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الطبعة الرابعة ۱١۹۸٩١‏ 


عشرمة 


إذا تصفحنا الكتب ال جديدة عن البنبوية التي تصدر تى اللات الأجنبمة 
( والفرنسبة خاصة ) “ نلاحظ أن أول ما يشير إله الؤلفوت هو كون أللستة 
العامة بدأت تتناقل الكلام عن الىثىوية آنا کان > وبعبارة ا 
البنيويين » والفلاسفة بشكل عام» جو من الالزعاج يسبب « الموضة » الي بدت 
تاقاها البنبوية في الغرب “ في حين أن الوطن المرب أ يسمم حت الآن بهذا العم 
سوى قى بعض البادين النقافية النادرة . 

وحن لا تنوغی من خلال نشر کتاب «جان بياجيه» هذاء أن يلم القراء 
العرب ويستوعبوا الطرنقة البننوية ججملما »> رغم أن الف تعرض ها قي شى 
اليادين التي دخلتما: من علم اارباضبات حيث يسمل شرح مفهوم البنبة وتحويلاجا 
وحملتها إلى الانترويرلوجيا ( أي الإتاسة ) ىث أثىتت الىنموية أقدامہا مع 
« كلود لبي شاراوس » “ مروراً بعل الفيزياء وعلم الاحياء ( البيولوجيا ) وعلم 
اغة وعل النفس ؛ ولكشا تتوخى أن بسلشف القارىء المتموية فى عامتما أو 
وتي مفومها؟ ونريده أيضا أن بتعرق إلى المشا كل التي تتعرض هما والتي تثيرهاء 
من مشكلة تكونن الىنىة إلى مشكلة قتواجدها قي جيم المادبن “ على ألا يكون 
استبعاب البنبوية محذافيرها عا هي عل يكن انطلاقا منه تطور المادين العلسة 
والفنمة التي تطرى لما إلا بتناول البنيوية قي عل من العاوم تسريت إلبه كأت 
لناول البنىوبة و كمقة دخو لما على عل اللغة من خلال دراسة مۇلفات «قردينان 
دي سوسور » الذي يعتبر الرائد الأول البنبوية “ وإما على عل الاجتاع من 
لال موؤلفات « كلود لىشي شاراوس » أو « لوي لتوسير»“ وإما على عل النفس 


وعم النفس التحايلي من خلال مؤلفات « ميشال فو کو » أو « جاك لا کان » ¢ 
الخ... غبر ان جان بماجيه ل يآرك أحداً من هؤلاء البنمويين إلا وتناول منطقه" 
المنبوي محللا مفسرا مهنا ناقدا ء مْظم را عند کل متهم نقاط الضصعف ونقاط 
القوة » لذلك فإن قى هذا الكتاب الموجر والملكثف عن الشوية ما يكفي 
لتفهم أولي البنبوية بالإضافة إلى إغناء قم لما . 

لا بد أخيراً من الإشارة إلى الصعوبة التي تعترض ترجة كتاب من هذا النوع 
[ذ أن « الالفاظ التقنة » الخاصة الأساوب البتنوي تفوى الكامات العادية 
لذلك حاولنا قدر المستطاع توضبح الأمور “ خاصة وانها ألفاظ جديدة حتى 
على اللغة الفرنسمة تفسما » وذلك بتفسير لما حين يازم الأمر ذلك . 

ولا يسنا أخيراً سوى أن نتمنى يأن يتتشر هذا المطق التحلملي عند 
الكتاب والمفكرنن المرب وليست ترجة هذا الكتاب سوى عساهمة ما قي 
السَبّر على هذه الطريق . 


بیروت فی ۱۹۷۱/٩/۲۷‏ امار همان 


١‏ لمر جل وطع السال 


- تحديدات . - قبل غالا إنه من الصعب إمجاد ميزة للبثيوبة »“ ذلك انما 
ارتدت أشكالا كثيرة التنوع لا تسمح بتقدع قاسم مشترك وان « البثيات » 
المعروفة اكتسيت معان تزداد اختلافا . ومع داك ٤»‏ فمن المقارنة بين العاف 
المتنوعة التي اتخذجا البنموبة في العلوم المعاصرة والنقاشات الجارية > وال › 
لأسف » كثر استما هما عرف] » تيدو معحاولة التألىف مكنة ولكن شرط 
واضحوذلك أن نفرق ما بين المشكلتين الرتبطتين فعلا» رغم استقلاليته) قانونا» 
بين الفتكرة الثالة الإبجابية الي تغطي مقموم البنمة تي الصراعات أو في فاق 
مختلف آنواع البنيات» والنوايا النقدية التي رافقت نشوء وتطور كل واحدة منما 
مقابل التبارات القائة قي حتلف التعالم . 


ومحب إذا سلمنا ذا التفريتى بين المشكلتين » أن نعترف بوجود مثال 
مشترا من الوضوح يصل إلبه أو محاول إبجاده ج م البشويين » ف) تختلف 
نوايام النقدية إلى ما لا نماية . فيرى البعض أن البنيوية “ ا في الرباضيات » 
تنعارض مع تجزئة الفصول غير المتجانسة حاولين إتجاد الوحدة بوامطة 
تشاكلات » والبعض الآخر برى » ا لأجسال متتالىة من اللغوبين “ ان البنبوية 
تجاوزت الأمحاث التطورية التي تتناول ظواهر منعزلة وأخذت بطردقة 
امجموعات للنظام اللغوي المتزامن . أما في عل النفس فقد زادت البنيوية من 
معار کہا صل الول «الذروبة “ atomistiquc‏ الي کانتت تسعی جعل المجمرعات 
مقتصرة على روابط بين عناصر 'مسسيقة . ويتضح من النقاشات الجارية هجوم 


۷ 


البنوية على التارخىة والنقسة وحتى فى يعض الأحبار على جيم الأئكال 
المائدة للذات الائسانة بشکل عام 

ومن البدهي اذا > انه إذ! حاولنا تحديد البنبوية بالقابل مم مواقف أخرى 
والتشديد على التى أمكن هما عاربتما قلن نجد إلا مفارقات وتناقضات مرتبطة 
تيع تقلبات العو والأفكار . وبالعكس > إذاركرا على المميزات الإحابة 
لفكرة المنىة؛ نجد على الاقل مظمرن مشتر كين جيم الشبات : من جة مثالا 
أو آمالاً من الوضوح الضمني “ ترتكز على اللمسَلمة القائلة إن البتية تكتفي 
بذاا ولا تتطلب لإدراکہا الأحوء ا آي من العناصر الغر ية عن طسعتما ٤‏ 
ومن جهة أخرى انجاز!ت تقدمما رغم تنوعا ٤‏ وذلك إلى حد ما كن معه 
قعل ادراك يعض البنبات ٤‏ وحبث اوضح استع اها عضا من ميزاعا العامة الي 
تىدو ضروربة . 

وتندو ألشىة > بتقدر أولي ء> عموعة تحوبلات تحتوي على قوانين كمجموعة 
( تقابل خصائص المناصر ) تبقى او تغتنى بلعبة التحويلات تفسما » دون أن 
تتعدى حدودها او ان تستعين بعتاصر خارجىة . ويكلىة موجزة »> حالف 
البنىة من مبزات ثلاث : الحملة ء والتحويلات “ والضبط الذاقي . 

وبالتقدبر الثاني > الذي قد يكون طوراً لاحت كما عكن له أن يلي مباشرة 
اكتشاف البنىة » جب أن يكون بإمكان هذه الأخبرة أن تفسح المجال للتقعرد 
الاستنياطي . على أن ينهم فقط ان هذا التقعيد الاستنباطي هو من صنح 
اللتظكّر» فما البلبة استقلالاً عنه» وانه عكن أن سَرجَّم جعادلة متطقمة ‏ 
رياضة أو أن َر“ براسطة نوذج احبائي إلى . توجد إداً درجات مختلفة مكنة 
من التقع.د الاستنباطي تنوقف على قرارات النظلّر في حن جب تحديد غط 
وجودالبنة التي يكتشقما + في كل حقل خاص من الأبحاث ‏ 

ويكتتنا مفموم التحويل من أن تحدد أولاً المسألة لأئنا إذا ردنا أف 
نشمل في فكرة الشة جيم الشكليات بمختلف معاي هذه الكاة > لفطت 


A 


البنيوية بالفعل كل النظريات الملسفبة ؛ الي ليست بالضبط تجروبية والتي تر جم 
إلى أشكال. ار الى جواهر “ وحتى بض منوعات التجريبية ك « الوضمبة 
الممطقبة » التي تستدعي اللجوء الى أشكال تحوية ودلالة لتفسر النطق . 
والحالة مذه؛ وطقا لهعنى الدي حددناه؛ لا حتوي المنطق تفه ينات كات 
جموعة او تحويلات: بل يقي ؛“ وعظاهر متمددة؛ خاضعا لذربة شديدة المقاومة؛ 
والنشسوية المطقية » منما › ما زالت فى طور نشوا . 

سوق نقتصر إذا ؛ فى هذا اموا تى» على البنيويات الحاصة بمختلف العلوم > 
ما تشكل مد ذاته ج_ازفة » وكذلك ؛› لكي ننتهي » على حركات فلسفة 
مستوحاة » على درحات متفاوتة ٤‏ من نويات منحدرة من العاوم الاتسانىة ۴ 
ولكن يجدر بنا ان نعلق بعض الشيء على التحديد القترح وان نوضح كيف ان 
مفموما يبدو تي الظاهر ”جردآء كنظام تحويل مغلق على نقسه٤‏ كن أن برلد قي 
جيم المجالات امالا كىرة 

٢‏ - الجمللة اناده د1 . -يديبة هي ميزة الج الخاصة بالشويات لأت 
المعارضة الوحمدة الى بتفتى علمها البشودون (ععنى النوايا النقدية الى تكلنا عنما 
في البحث السابق) هي تلك التعلقة بالبنماتوالجاميسع او تلكا لمر كبة من عتاصر 
مستقلة عن الكل . وتتشكل البنىة بالطبع من عناصر ولكن هذه المناصر 
تخضم لقوانين تيز المجموعة كمجموعة ؛ وهذه القوانين المسماة تر كيبىة لا تقتصر 
على كونها روابط ترا رة ولكتما تضفي على الكل ككل خصائص المجموعة 
المغابرة لصائص المناصر . الأعداد الصححة » مث > لا توجد على أنفراد ول 
یم اکتشافما ي آي ترتیب کان لکي يعاد جما في کل » فاا لا تظر إلا تبعا 
لتلسل الأعداد تفسه وهذا التسلسل يبدي خصائص بشسوية “ « فرق > 
و « چام » و « حلقات » الخ “ متمازة عن خضائص کل ع دد » الدي يا 
بخصله یکن أن کون مزدوجا او مغرداً او قابا للقسمة ب س >> ٩١‏ الخ. 

ولكن ميزة الجلة هذه تثير بالفعل عدداً من المشاكل سنحتفظ بالرئيسيتين 
منما نسبة الى طببعة الأولى والى تكو'ن الأخرى او سبق تكوثما . 
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من الخطا الاعتقاد ان اأواقف العاومبة تقتصر ؛“ في جيم الميادين ؛ على 
تقاوت : إما التعرف الى الجلات بقواتينما المنسوية“ وإما تر كيب ذروي انطلائ 
من عناصر . ونلاحظ؛ إا كان القصد بنىات ميزة او صغىة» او إذا كان جملات 
اجتاعبة ( طبقات اجتاعة او جموعات كام ) الخ ... أنه تتعارض في تاريخ 
العاوم » ويالنسة الى الافتراضات الترابطىة التميبز آو الفردية لعل الاجتاع ٤‏ 
نوعان من التطورات ظبر أن الثائة منبا فقط موافقة روح المنموية المعاصرة . 
تقوم الأولى على الاكتفاء بقلب النهج الذي كان يبدو طبيعي] العقول التي تريد ان 
تقتمج الطربق من السمل الى الصعب وعلى ترتيب الجلات» لا أ كثر؛ منذ الانطلاق 
حسب فوع من الإروز يعتهر قانون) قي الطبرعة . عندما أراد « آوغست كوئت » 
أن بقَنتّر الانسان بالانسانىة وليس الانسانة بالانسان » وعندما اعتبر دو ركاع 
ان الكل الاجتاعي يتبثى عن اجتاع الأفراد ا تفيثى الجثز ية عن اجتماع 
الذنرات او عندما اعتقد الصعون ( الحثطلتيون ) انهم عيزون؛ بين الادرا كات 
الأولبة ٤‏ جك قورية مقارنة مع مفعول الجال الكمرطيسي » كان لمم بالطبع 
فضل تذ كيرنا بآن الكل مختلف عن مجرد جمع لعناصر مقدمة > ولكن باعتيار 
الكل سابعا العناصر او معاصراً لاسما “ كانوا رساورن على أنقسمم الممة على 
حساب تفويت المسائل الأساسىة لطسعة قوانين التر كىب . 

وهكذا » فمن وراء أتكال الترابط الذروية وأشكال الجلات البارزة › 
يوجد وضم ثالث وهو الوضم التعلق بالبنبونات العملية : وافه الوضم الدي بتہنى 
موقةا ترابطا منذ البدء > والذي حسبه ليس الم لا المنصر ولا الكل الفروض 
ككل دون ان تتمكن من التحديد كنف ؛ بل العلاقات بين العناصر ويتسار 
آخر مناهج او سیاقات التر كيب ( هذا اذا كنا تتككل عن عليات عمدية او 
حقاتق موضوعىة ) . ويكون الكل حصب هذه العلاقات او التراكب الى 
تشكل قوانينما قواتين ا مجموعة . 

وتبرز عندنذ مشكل ثانمة أ كثر خطورة تشكل بالحققة المشكلة الأساسة 
لكل بنيوية : 


٠ 


هل كانت الملات الثر كية مر كىة دام ؟ اكن كمف وعن ؟ او هل الا 
كانت قبل ذلك ( او ما زالت ) فی طور التر كنب ؟ وبتعبير آخر هل لليات 
قتکوبن ام انها لا تعرف سوى سبق تكوبن أزلي تقريءا؟ والبنيوية مدعوة لأن 
تختار او تبحث عن حاول للتخطي بين أصول غير مبنية تفرضما الرابطة 
الذروية وعودتنا علما التجربيىة > وجملات او أشكال بلا أمل ترثك 
باستمرار ان تلح ييدان الجواهر الصوري لمشل الأفلاطونة او الأشكال 
الأولىة . وقي هذه الحال بكثر بالطبم تشعب الآراء حول هذه النقطة حى تصل 
الى الرأي الذي يعتير ان مسالة البشة والأصل لا عكن نها ان تطرح؛ كون الأولى 
لازمنية بطبيعتما (وكأن هذا ل يكن اختباريا وبالتحديد عى سبتى التكوين) . 
تتوضح هذه السألة التي بثيرها قبلا مفموم الملة نفسه حالما تتنارل بجدية الميزة 
الثانىة للبنبات ؛ بالعثى المعاحسر للفظه والذي هو اعتباره_ا عموعة تحويلات 
ولیس مجرد أي شکل سکوني . 
الحو يلات دە نا2 orn‏ ]یدوا . - اذا اعتیرا ار ميزة الجلآات 
8 تتمسكڭ بقو انان تر کہا تکون عندقد پناءة Structuranics‏ يطىبعتہا . 


تفسر هذه الازدواج.ة الثابتة او يكامة أوضح النائية القطبىة القابلة لن 
تکون داا وپنفس الوقت بناء: ومبنبة “ تفسر بموضع الداع هذا المغہوم 
الذي بؤمن “ كمفوم «النظام» عند کورفو (حالة خاصة بالنسبة للبنبات الرياضة 
الحالىة ) معقولىته عارسته هو بنفسه . وھکذا لا یکن ع لنشاط بنائي إلا أ 
يقوم على جموعة تحويلات . 

هذا الشرط اللمحداد عكن ان یدو مفاجت إِذا ء__ دنا الى المطلقات 
السوسورية وم uriووuدS‏ ( ففلا عن ار سوسور Saussure‏ | یکن 
بتكل إلا عن جموعة ليميز بين قوانين التقابل والتوازن المترامنة ) . 
او الى الأشكال الأولى للبنمو ية النفسة لآن وحدة الصمغة رالحشتلط) ( )اوم6 ) 
تيز شكال إدراكية بشكل عام وسكونية . والحالة هذه حب ألا نكتفي 


۱۱ 


بالحم على تار فکري من تاحىة وجه ولا حصره مص_ادره» لکنا 
أيضا ترى بزو الآفكار التحوياية منذ هذه الإنطلاقات اللغوية والنفسية . 
النظام اللغوي المخزامن ن لاس ٹاہتا : فو بكست او بقل الابتکارات ؛ تتعا 
فاا الحددة؛ بتعارضات او علاقات النظام دون ان تکوری قد شہدنا عل 
الفور ولادة القواعد التحودلة > على طربقة ومس > وسرعات ما دل رع ما٤‏ 
التصور السوسوري للتوازت الحنوي عند بالي الى دراسة الأساليب التي تتناول 
قبلا تحويلات وبالعنى الضبتى التغيرات الفردية . أما فيا يتعلق بالصيغات 
( مالاو ) النفسبة ٤‏ وقد تكل خترعوها منذ البداية عن قوانين « انتظام » 
تحول المعطى الحجواسي والتصورات الاحتالىة الى عكن أن تقلقنا فى يومنا هذا 
ققد شددوا على هذا المظمر الحول للادراك . 

في الواقم كتل كل المديات المعروفة ؛ منذ الفرقالرياضية الأ كثر دساطة 
وحتى الفئات التي تنظم الق ر "بى الخ.:. “ جموعات من التحويلات ولكن تلك 
التحويلات كن أن تكون لازمنىة ( لن ۱ + ١‏ يساوي فورآ ۲ »> کا أن ٣‏ 
تل ۲ دون فاصل زمتي ) او زمنبة ( لرن الاتحاد يتطلب وقتا ) فساو كانت 
الشات لاتحتوي على تحويلات من‌هذا النوع لكانت اختاطت مم أيةأشكال سكونية 
وفقدت أبة فائدة تفسيرية تطرح عندئذ قطعا مسألة مصدر هذه التحويلات 
وبالتالى علاقتا يموم التكوين بلا زيادة . ومحب أن غيز بالطبم؛ داخل البثبة» 
بين العناصر التي تخضم لمذه التحويلات والقوانين التي تضبط هذه الأخيرة : 
ومثل هذه القوانين تستطيم أن تلْْمَّل بسولة على أا ثابتة حتى لنجد داخل 
بنبويات ليست بالضبط شكلية ( ععنى علوم ققعيد الاسننباط ) عقولا متازة 
وقلبلة الىل الى تكوين عل النفس كي تعفر دفعة واحدة من رسوخ القواعد في 
التحوبلات الى فطرتها : تلك هي الحالة مثلا بالنسبة ل « نوام ومس » الذي 
تبدو له القواعد الولدة ملتمسة الجاجة للقوانين النحوية الفطرية ٤‏ كأن الرسوح لا 
يكن أن يفسر بسياقات جبرية التوازن » و كأن الرجوع الى عل الأحياء الذي 


۲ 


تقدمه فرضمة فكربة لا يشير مشاكل في التكوبن بالغة التعقمد #شاكل تكون 
عل لتس ٠ . (T.a psvehogenêse)‏ 

أما الآمل الضمتى لهسم البنيوبات المناقضة اللتاريخة ولاوراثية خو إرساء 
انات نمائنا على سس لازمنة کا هو الحال بالنسبة للأنظمة المنطةمة _ الرباضة 
( تعن هذا الاعتبار ترافى فطرية شومسكي اقتصار تحويتما على بنية شكاة 
آحادية الفكرة) . واذا سكم بنظرية عامة للبنبات» عندئذ لا كن ها أت 
تطابى حاجات عاسة انضباطىة مشتر كة فلن يعود مكنا إلا أن تتساءل» بوجود 
جموعة تحويلات لازمنية كفئة او كشبكة د مجموع الأجزاء » »> عن كيفية 
الحصول عليما > سوى بالنفي الى مواطن السمو الإمية . ويكن عندئذ أت 
ننتهح قي عملنا قرارات كأن نضع أولبات » ولكن ؛ من النظرة العلية“ بشكل 
هذا طريقة أنبقة للسرقة تقتقى باستغلال العمل السابق لطبقة كادحة من المنائين 
عرض عن أن تبت بأئفتا عدة الانطلاق . أماالطريقة ت الأخرى التى هي من 
التاحبة العمة أ للاستلايات القادرة على المعرفة > في طريقة سلالىة 
البنيات التي يفرضما التمسز الذي قدمه غوديل : بين القوة او الضعف الكبيدين 
تقرياً ( راجم الفصل الثاني ) ؛ و هذه الاله لا عکن تثب مسألة أساسىة 
هى غير مسالة التاريخ ولا مسألة تكوب عل النقس لكن على الأقل مسألة بتاء 
الشات والعلاقات عير الانفصالىة بين المشوبة والىنائىة.وسىكون هذا موضوعا 
من مواشىعنا . 

۽ - الضيط الذاني ءعداع۲ه: ”.1 . - ان الميزة الأساسة الثالثة البنيات 
هي انها تستطيم أن تضبط نفسها . هذا الضبط الذاتي “ يؤدي الى الحفاظ 
علا ٤‏ وال توع من الاتغلاق . 

وإذا بدأًا بياتين الحاصلتين » فانيا تعنبان “ ان التحويلات اللازمة لمنية 
معنىة لا تؤدي الى خارج حدودھا ولکنہا لا تولد إلا عناصر تنہ تنتمی دافا الى 
الشة وتحافظ على قوانينما . وهكذا > حإن مجمم او فطرح مطلی عددن 


۱۳ 


صح.حان ٤‏ حصل دا_)] على أعداد صحسحة » تثبت فوانين الفردق المي هذه 
الأعداد . وهكذا ٤‏ وهذا المعنى “ تنطوي البنمة على تفها ولكن هذا لا يعني 
آبداً ان البنية المعنية لا تستطيم الدخول على شكل بنية فرعبة من ينية أخرى 
أوسع مجالاً . 

قى أن التعديل فى الجدود العامة “ لا بلغي أبداً الحدود الايقة “ وهذاءلا 
لوحك إلمحاق ء وإغا اتحاد“ ولا تاق قواعد الدنبة الةرعىة بل تحافظ على نفسہا 
حىث يشكل التغبر الذي بكون قد جرى اغناء للبنبة . 


وتفترض مبزات الحافظة هذه > بالإضافة الى سكونبة الحدود ؛ ضبطا ذاتا 
لليشنات رعم لاء اللامتنامي لعناصر حل دید ّ وهه الخاصة الصرو رر € تعرز 
بدون أدنى شك أهمبة الممموم والآمال التي تثبر ها في جسم اليادين . لأننا حين 
نتوصل ال -حصر حقل معان ص المعارف 2 يته مضنوطة دات خىل الا 


أننا غتلك الحرك الحاص للنظام . فضلاً عن أن الضبط الذاتي ٤‏ يتم حسب طرق 


او سساقات مختلفة “الشيءالذي بد خل اعتبارا ما الى سلسلة متزابدة من التعقد 
ويعد بالتالي الى مسائل البناء ومنما بالنمابة الى مسائل التكون . 

تي تمة السّلم ( حتى هذه اللفظة قابلة لأن تجمل حو ها التضاربات» فكل 
المع عن قاعدة اهرم فما تری مجن هذه القاعد: و ( ؛ بنج الضب_ط الذان 


ملىات حف مضوطة ولست هذه الضوابمل سوى القوانين اللجلىة للينىة المعنىة. ٠‏ 


سبقال عندئذ ان الكلام عن الضبط الذاتي تلاعب بالألفاظ »> إذ يدور التفكر 
إما حول قوانين البنبة “ ومن المديي أن تضبطما ٠‏ وإما حول العا" الرباضي او 
المنطقي الذي يعمل “ ومن البديهي ؛ مجدداً > آن يضبط أعاله اذا كان في حالة 

قاذا ضبطت علماته جيداً رإذا كانت قوائان البنمة قوانين تحوبلات؛ والتال 
دات طابع علي ؛ يمقى أن نتساءل عن م_اهىة المملىة فى امنظور البنبوي . 


۱٤ 


والحالة اتا ٤‏ من وجهة نظر الاحائة الآ لة éÎ) Cybeınélique‏ ي علم الضبط) 
ا : وهذا يەي انپا لا تنحم بتصمحرح الأخطاء ء على ضوء نتحة 
الأفعال > بل "تكوّن منما تصحبحا مسبقا بفضل أساليب داخلية لمراقة 
كالمىكوسبة ( مثلاً : + س - س = صفر ) وهي مصدر مبداً التناقض ( اذا 
+ س س س لا يساوي صفراً فان س لا تساوي س ) . ویوجد من جېة آخری 
الفئة الضخمة للبتىات المنطقة “ دون حصر المعنى » او الرباضة أي الي تجري 
تحويلاتا فی الزمان : الأغوية > الاجتماعية ٠‏ النفسية ... الخ ويبدو ا13 دہ 
ان ضبطها الفعلي يفترض في هذه الالة اتنظامات بالعنى الإحسائي الآ لي للغظة »> 
مرتكزة ليس على عليات بحتة؛ آي معكوسبة كلية (بالتعا كس او التبادليات) 
ولكن على لعية استباقات ومفاعيل رجعرة واعط ۴۲۵ “ بيقطي جال 
تطسقہا اة بکاملہا ( منذ الاتتظامات الفبز يرلو ج ( وآ Homcostagie‏ 
او ال : » pool Génétique du genome‏ ¢ . ) راجم الفقرة ٠١‏ ) . 


وأشرراً تىدو التنظمات بالمعنی الاعتبادي للكلة کانہا تنتېج اما احراءات 
بناثىة أ كثر سهولة » ومن الصعب رفض حق دخوهما الى E‏ 
عام .انما الآوليات الإيقاعبة التي نجدها على كل المستويات الحباتىة والاتسانة» 
في حين ان هذا الإيقاع بؤمن انتظاہه الذاتي بالوسائل الأكثر داطة المستة عل 
التناظرات والإعادات . 


إيقاعات ؛ تنظمات » عليات ؛ تلك هي السباقات الثلاثة الأساسة لاضبط 
الدأق او الحفاظ الذاتي الشات . ولكل واحد الخنار ی اث بری فقرات البناء 
3 القن ۾ مده الشات او ار بقلب التر كىب واضعاً فى القاعدة الآوالنات 
العملبة في شكل, لازمني وشبه أفلاطوني ومستخلصا بعد ذلك كل الباقي . 

)١(‏ وقد تاس منذ بضع سنوات تعام كامل مختص مع ققلياته الرياضية التجريبية ومكر"س 
اعلم الإيةاعات والدرريات الإحبائية ( ايقاعات دورية تدوم ٤‏ ؛ ساعة وعامة للقاية ) , 
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ونجد أخيراً ان الترا كيب التي تربط بين عناصر الفريق هي ترا كسب ترتيسة 


( ھتا [س + ش] + ص =۔س + [ش + ص] ) . 


وياعتبارها اسا قي عل الجبر» تكشفت بتبة الفريى عن عمومنة وخصوبة 
عجيبتين » حتى بتنا نجدها قي أغلب الميادين الرياضية تقريب) وقي النطق؛ 
واكتسبت في الفيزباء أمية أماسية وأصبح من الحتمل أن نجدها يوم ا في 
البولوجا . من الوم ادا أن نحاول فم أسياب هذا النجاح لأنه اذا در 
واعتبرا القريق بعيما للبنيات و فى مبادين بحب فبها إقامة الإرهان على كل المقدمات> 
يعطتا الفريق ؛ عندما برتدي أشكالاً واضحة » أقوى بواعث الأمل قي مستقبل 
اتوق 


أولى هذه البواعث هي الشكل النطقي - الرياضي التجريد الذي ينتهيجه 
الفرتق والذي يفسر عموممة استعالاته . عندما 'تكتشف إحدى خواص 
الأشاءبالتجريد انطلاقا من الشاء نفسما فإنها لما بالطبع عن هذه الأشاءء 
ولكن كلا كانت الخاصة عومىة كلما فقلرت وقل" استع اها لأنپاتطمق على كل شى ء. 
وعلى العكس ف_إن ما مخص التجر دد lad‏ ڌس ‘Abstraction réfléchissante‏ 
الذى عيز الفكر النطقي الرباضي › هو كوته مستقى“ ليس من الأشاء تفسبا ٤‏ 
ولكن من الأفعال "تي كن مارستا علا “٤‏ وبالأخص من التنسبقات الأڪثر 
عمومبة لمذه الأفعال > كأن نم ونرتب ونطابق الخ ... 


وعلى هذا الأساس » فإن هذه التنسقات العمومىة “ هي الى تمود ونجدها 
بالضہط ني الفريق وقبل كل شيء : 


أ امكانبة الرجوع الى نقطة الاتطلاق ( المملبة المكسىة للفريق ) . 


۱۸ 


SS a‏ مختلفة ومن دون أن تتغر 
ذقطة الوصول من جراء الطردقة المتىعة ( ترتدسة الفريق ) . أما بالنسبة لطبعة 
الترا کیب ( الوصل ہہذمںہ ) سکن أن تکون مستقلة عن الترتنب ( قربق 
تبادلی ) او تتعلتق بآرتیب ضروري . 


وعلى هذا » تغدو بنبة الفروى “ أداة تماسك تحتوي على منطقما ا لماص 
بضبطها الداخلى او انتظامما الذاتي . وبالفىل يستخدم الفريق بمارسته فما 
ثلاثة من المبادىء الأساسة العقلانة : 


مبداً عدم التناقض الذى يتجسد قي معكوسرة التحوبلات . 


ما التطابى الدي ومن نفسه فأستمر اأ ردك ة العنصر الحارد» وأخيراً هذا 
الا الذي قلا بر كز عله ولكن الذي يبقی مع ذلك اساسا ٤‏ هذا الممداً دو 
ان ذقطة الوصول تىقى مسقل عن الطردةة المتبعة . 


مثال؟ على ذلك » تشكل الانتقالات في الفراخ فريقا ( لأن انتقّالين متتالين 
پعطان انتقالاً أيضاء؛ ولان أي انتقال كن أن يلغى بالانتقال المماكس او ما 
نسمی «بالعودة». .الح( > هذه الالةفان ترتدة فریی الانتقالات ت التي تناسب 
قىادة « الدورات » تشكل غمن هذا الاعتبار نقطة أساسبة لتياسك الفراغ لأن 
نقاط الوصول اذا تغبرت دايا بفعل الطرق المتبعة فلن يعود هنالك فراخ وإغا 
تدفق دائم یکن مقارنته بنهر هبراقلیطس . 


ثم ار الفريتى أداة أساسية للتحويلات ولكن لتحويلات عقلانة لا تغير 
E SE GS LG‏ لا تغير . 
وھکذا عندما ر يتتقل جسم في القراخ التقليدي تىقی مقانده على الها . ا ان 
تجزئة الكل الى كسور تبقي المحموع الاجالى لمذء الكسور على ما هو عليه . الخ. 
وتكفي بلمة الفربق و حدها لكف الىز ةااصطنمة لانقضة الي اعتمدعل هامر سون 


۱۹ 


لإرساء عاوميته التي تقول بأن كل تبديل كان لاعقلان وان الموية وحدها تيز 
العقل . يبشكل الفريق“ تنسةا لا يتفكك التحويل والمفاظ > أداة "لا تضاهى 
للبنائة “ ليس فقط لأنه نظام تحويلات وإغا بالأخص لأنه عكن معابرة هذه 
الأخيرة بوامطة القصل بان الفرتق والفريى الفرعي وبالطرى الممكنة 
للمرور من أحدها الى الفرتق تفسه . وهكذا لا يدع فربقى الانتقالات قاسات 
الصورة النقولة ققط > ثابتة وإغا أبضا الزوايا والمتوازيات والخطوط . الخ. 


عكننا عندئذ أن تغير القاسات ونفظ كل الباقي فتحصل على فريق أعمء» 
ويصبح عندها قریق الاتتقالات فرىقا فرعا التشاهات؛ وعلك امكانىة تكر 
الصورة دون أن يغير شكاما . 


وعكتنا بعد ذلك أن تغير الزوايا مع الحفاظ على المتوازيات والخطوط ... 
الخ. نحصل هنا أيضا على فريق أ كثر عمومية يشكلالفريق الفرعي التشابه فريقا 
فرعا منه٤‏ وهوما يسمی‌بالفر‌الفرعي الهندسة المنقارية الي نستعملما مثا حن 
حول معمتا الى معين آخر . ونكل علنا هذا مغيرين الخطوط قتتوصل بذلك 
الىالغرد نی الاسقاطي (رثابات Perspectives‏ ( تشکل الفرقات القر عمة السايقة 
متداخة قه . وعكننا أخيراً ألا نيقي حتى الخطوط نفسما ونتفحص أشكالاً 
مطاطة محتفظ متها فقط بالقابلات النظيرية والمزدوجة التتايم 
icon tines‏ بين تقاطا. وعندئذ تحصل على الفريق الا كثر شمولا والذي يسمى 
فر فق أل ءام إمصەéصەط‏ الختص يالسولو جا . هکذا وعندما ا ية 
الفریق لا تعود تشكل اهندسات الى كانت تبدو و كأنا تثل النموذجللأوصاف 
السكونة والتي كانت حض صورية ومجزأة الى فصول متفصلة»“ إلا بناء واسسا 
تسمحتحويلاته “نظرا لتداخل‌الفريق الفرعي ٤با‏ مرور من بنية قرعىة الى ية فرعة 
أخرى ( هذا دون أن نتكل عن عل المروض العام الذي يكن أن تسنده الى 
الطويرلو جا لتستخلص منه عاوم أوكليريه الحاصة غير اقلندية أو الاقلمدية 
dienes‏ ناعuء‏ والعودة من مم الى فريق التنقلات) . هذا هو التغير الجڌري من 


+e 


F. Klein‏ في كتابه الرائم « برامج ارلنغن » »> وهذا بشكل مثالا اول عا 
كن أن نسميه » والفضل لبنية الفريق ٠‏ انتصاراً إيجابيا البنبوية . 


- الينيات الأم . - ولكن ذلك لاعكن أن يمد إلا تصراً جزثا] لأن 
المبزة الأساسبة ها أسمساه بالمدرسة اابنبوية قي الرياضبات أى مدرسة بوربا كى“ 
هي انها كانت تسعى لا اق الرياضيات بفكرة البنية . كات الرياضبات 
التقلىدية مكوتة من موعة من الفصول غير المتجانسة (ال جير تظرية الأعداد _ 
التحلىل - المندسة ‏ حساب الاحتالات ... الح ) الى تعلق كل واحد منما 
مدان حدود وپاشاء او كالىات عددة براطة خواصا ا جوهرية . وبا ر 
بنة الفريتى“ استطاعت أن تطبق على العناصر الا كةر شمولاً ٤ء‏ وليس على العملىات 
الجبرية فقط > وجدت جموعة البورباكي'" نفسما مضطرة الى تعمم بحث البنية 
حسب مبداً مطابق قي التجريد . 


فاذا سمينا « عناصر » الشاء امجردة أ ما كالأعداد او الانتقالات او 
الاسقاطات ... الخ ( وثرى هنا انه بوجد نتائج عملىات وحتى عملمات متكاملة 
بنفسما ) لا يبقى الفريق ميراً بطبيعة عناصره بل يتعداها بتجريد جديد ذي 
درجة أعلى٤وهذا‏ التجريد يقوم على أن ن_تخلص بعض التحويلات المشترك والتي 
نستطيع أن نخضم ها أية نوعبة من العتاصر؛ وولدات ٤‏ كار أساوب جموعة 
بورباكي يعقوم على استخلاص البنيات الأ كثر عمومة بوامطة طريقة تضم في 
تا لات وص وام “٤ !somoı‏ وعلى اخضاع العناصر الرياضة الختاةة الأتواء 4ء 
آخذين بعين الاعتبار عدم خصوصة الميدان الدي منه نستقيي الأعداد؛ وصارمين 
النظر كلا عن الطسعة الخاصة لمذه الاعداد. وترتكر نقطة الانطلاف اذا مشروء 
کہذا على نوع من الاستقراء ذلك اننا لم نستلتج أول] العدد او شكل البنبات 


)۱( تجمرعة 'لموراگ: ا مستعار تخموعة ردصت فر لسان قاموا باعل كثرة هتر كة. 


۲١ 


الأساسبة التي نبحث عنما . هذه الطريقة أدت إلى اكتشاف « البثبات الم » 
الثلات التى تشكل المصادر لكل المنبات الأخرى والتعذرة التخفبض حا فا 
بينما ( يأتي المدد ثلاثة نتيجة تحلبل تراجمي وليس نتيجة بناء أولي ) . 


يوجد أولاً « البنبات الجيرية » وبسمما الفريق “ تشل جيم المشتقات 
المستخلصة منه . 

تتميز «البثيات البرية » بوجود علبات مباشرة وعكسية بعنى المعكوسية 
بالنفي ( اذا كانت ع العملنة وعکكسهاع ١‏ عندئل : ع٠١‏ × ع = صفر ) . 
ومن شم يكنا أن تفرق « بشبات التنظىم » الى تخص العلاقات والتی بعيم ا هو 
«الشبكة» أو التشابك» أي نة مقارنة موميتما بعموممة الفريى» والى در سما 
دي دكايند بير كوف سابقا . يجمم التشابك عناصره براسطة علاقات هي « بلي » 
و « يسيبق ٠»‏ ويحتوي على عنصرين الحد الأعلى (أقرب العناصر المتتابعة ) والحد 
الأدئى ( أبعد المناصر السانقة ) تطبتق الشبكة كالفريتق على عدد لا بأس به من 
الحالات ( مثا على جموعة الأجزاء التي تمتمي الى موعة معبنة )او ما يسمى 
ب ×عاممرزS‏ او على فريتق وفريتق فرعي . أما الشكل العام لعكوسىة الشكة 
فلا يود العكس بل المقابلة الئل ٤‏ مثا : س × ش تسق س + ش تتحول الى 
س + س تلی س × س حيان نستمدل الشأرات («) و (+) والملاقات « تي ¢ 
و « تسب » 'وأخيرا يكنا أن نقول أن طبيعة الشات الام الثلاث هي طمة 
طوبولوجية ترتکز على مقاهىم الموار والاستمرار والحد . 


بعدما حددنا ومازنا هذه البثيات الأساسة صل على جيم اابنيات الأخرى 
“من سافن اثنين : إما بواسطة امزح » ودلك عندما تخضمع عموعة عناصر الى 
بنيتين قي تفس الوقت ( مثلا الطوبرلوجبا الجبرية ) او بالتميز أي فارضين 


)١(‏ ادا اعترا الجمرعة ۾ ملهة مر س حزء حمل عل #مرعة هده اراجراء تى ادا أحذع 


۳ ت 
الا حراء EF‏ وأحداً € ائان انان o”‏ آآے 
س 
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مامات عحددة لتعريف الشات الفرعىة . ( متلا الفرتى افندسى المشتى عل 
أنه فرتى فرعي والتداخل بالتوالي ( مثالا على ذلك الفريقات المندسبة اشتهة 
عل اا تحت فرىقات والداخل بالتو الي من فرنی ال Homéaomorphic‏ 
الطوبولوحي ) مدخاين فى ذلك الحافظة على الخطوط م المتوازيات مم الزوايا 
) راجع .(o‏ 


عکننا أن غر اها من بنمات أقوى ا! لی شات أضف مثالا على ذلك شه 
الفريى الترتمي والدي لا توي عنهراً عانداً ولا عنصراً کا ( الأعداد 
الطبمعبة أ كر من صقر ) . 


ولكي ددمج جسم هذه الظاهر بعضا ببءض ولنساعد على توضح ماهية 
المعنى العام للبثيات يبدو ضرور.ا أن تتساءل هل ان أسس هذه « المندسة 
المممارية الرياضة » ( الاكلمة لبورباكي ) تقدم ميزة « طببعية ٠»‏ أم نها تبقى في 
حيز الأوليات الشكلية . ونمني هنا بكلة طبيعية ما نعنيه حين نستعمل كلة 
أعداد طبعة لكي نشير الى الأعداد الصحدحة الموجبة والى اكلتشفت' قبل 
أن ْمَل في الرياضيات والتي القت براسطة علبات مستقاة من التجربة 
البومسىة كص اقاب النظبرية المستممة عند المجتمعات البدائىة فى ادل رات 
مقابل واحد؛ او فى لعب الأطفال وذلك لاف السنين قبل أن دستعملما كانطور 
لتألىف العددالترتبي الأول عر النهائي jes . Premier Cardinal transfini‏ 
المدهش الملاحظة ان أولى العملبات التي بستعملما الطفل قي طور نوه» والت تشتى 
من تنسقات عامة لأعاله الرتكزء على الآشاء؛ عكن أن تقسم إلى 
ثة فثات كبيرة . الأول حسما تنتهج ممكوسيتها : بالمكس کا ي البنيات 
( بشکل خاص تی حاله پنبات ا وينىات الأعداد ) او بالتبادل 
¥ في نات التنظم (فيالحالة الخاصة ورم نا غك والصلات ال 15هاء56) والثانية 
ان امحموعات یدل ان ترتکز عل اشامات او الغارقات تننج قوانبن التقارب 
والتتابع والحدرد؛ الشيء الذي يشكل بتمات طوبولوجية جزئية ( المعتبرة من 


۳ 


وجة نظر عل النفس الأصل سابقة للبنبات المدّية والإسقاطية بعكس التتابع 
التار خي للمندسات وطبعا لتمظم التبعبة النظرية 1). 

دىدو إذاً ان هذه الأحداٹہتشر الى أن البتبات الم“ الى وضعتما جموعة 
بوربا کي٤‏ ترافی؛ وبشکل بدېي وطببعي؛ ان | نقلر كك۰ ویشکل بعد عن 
العمومىة وعن التقعيد الممكن أتترتديه على المستوي‌النظري تنسيقات ضرورية؟ 
لسر مطلت ذ كام منذ الأطوار الأولى لنشوذه . 

وبالفعل ليس من الصعب أن نبين ان العمليات الأولى التي تكلنا عنما تج 
فعلاً تنسقات حسة حر كة هي نفا وحث تحنوي الأقمال التي تستعين 
بأدوات عند الطفل كا عند القرد على بيات بشكل أ كيد ( راجم الفصل ٤‏ ) . 

ولكن قىل أن ستخلص ما تعنبه هذه اللاحظات من الوجهة المنطقية؛ 
للذ كر ان البنہواية عند بموعة البورباكي هي في طور التحول تحت تأثير قيار بات 
من افد التكل عه لأنه بين بشكل جد اسلوب ا کتشاف ان ل نقل تکوٴن 
اسنات الجديدة . نعي هنا اختراع الفثات ( مالك لين وابانبرغ ) أي اختراع 
طبقة عناصر تحتوي أيضا على الرظائف التى تحملما هذه العناصر والمرافقة اذا 
Morphisme J‏ . 

والفعل قان الوم الحالي التابم هو صل تطببق عوعة على كموعة أخرى 
او على المحموعة نفسما وتؤدي هككذا الى يلاء جبع أنراع التشكلات 
Alorphisme gl Isomorphismc‏ وهذایعن‌انه »ادا ر کا با عل التو ابم ٬لاتعود‏ 
الفئات تتمحور على البنبات الأ ولكن على الطريقة العلاقية الي لبعما والقي 
ساعدت على استخلاص هذه الفئات. من هنا فستطىم أن نعتار الينبة الجديدة 
مستخلصة ليس من « الموجودات 8)٠١‏ » التي توصلت الا العمليات السابقة 
بل من العملىات ضا والمعتبرة كاقات مكو نة . وهكذا تندو ميررة" 
نظرة بابرت الى الفرتى على انها جهود لالتقاط علبات الرياضي أكثر عا 
تكون جہوداً لالتقاط الرباضات . 
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هذا مثل آخر عن « التجريد المنمكس » الذي تكلنا عه والذي لا 
رتخلص مادته من الاشاء بل من المملىات الارسة علا ( حتى عندما كانت 
الأشباء السابقة جرد تلىجة لما التجريد ٠)‏ وتيدو هذه الأحداث ثبنة حت فا 
يتعلتى بطبمة وأسلوب يتاء البتىات . 


۷ - البنيأت المنطقية . - يبدو المنطى لاوهل الأولى وكأنه يشكل مداتا 
متميزآ للبنمات لأنه تم بأشكال المرفة وليس بمحتويانما . وأكثر من ذلك 
عندما قثبر مسألة ( غير منظورة جمد عند المنطقيين ) المنطقى الطييعي ( بالمتى 
ائذي.أوضحتاء نى الفقرة ٠‏ ) للأعداد الطبيعية“ تلاحظ قورا إن الحتويات الى 
تتمملا الأشكال النطقية لا تزال تحتوي هي أيضا على أشكال موجبة باتجاه 
الأأشكال الممنطقة . وأشكال الحتويات هذه تشتمل على توبات أقل اعداداً 
ولكنما عتلك هي الأخرى أشكالاء وهكذا دوالك بشکل کل عنصر احتواء 
المنصر الأعلى منه وشكلا للعنصر الأدنى» ولكن اذا كان تداخل الأشكال 
ونسبىة الأشكال والحتوبات مفبداً جد لنظرية البنبوية فانه لا مم النطق إلا 
بشكل غير مباشر فيا يتعلى بسالة المدود ومسألة التقعيد ( راجع فقرة ۸ ) . 


ويأخذ المنطق الرمزي او الرباضي ( الأ كثر شهرة الوم ) مكانا غير محدد 
فى هذه الخطوة التصاعدية ولكن مع النبة الصارمة بأن تحمل منه ابتداء“ مطاعاء 
وحكة هته النبة هي انبا عكنة التحقسق بفضل طريقة الأولويات. وبالفعل“ 
يکقي ان نختار كنقطة انطلاق» عدداً من المفاهى المتبرة غير قابلة للتحديد 
بشکل تساهم به في تحديد ا فام الأخر ى > وافتراضات ممتبرة غبر قاب البرهان 
(نسبة النظام الحتار لأن اختبارها عشواني) ستسام هي أيضا في عملية البرهان . 


آنفسنا قواعد للمناء ٤‏ على شکل منهج ۴ل ٤‏ ودغدو التقعيد عندئذ نظام 


Ye 


يتفي بذاته ومن 'دون أن يستعين حدس خارجي محل نقطة انطلاقه 
معنى مطلقا . تيقى بالطيع مسألة الحدود العلا التمقيد والمسألة العلوم.ة 
لعرفة ما تغطمه المعطمات غير المحددة وغير الممرهنة ولكن مق وحمة النظر 
الشكلبة التى بنطلق منها المنطقي . تنجد هنا الال الوحيد بلا شك لاستقلال 
جذري نعنى ضبط داخلي عض أي على الانتظام الذاتي التام . 


عكننا اذا ان ندعم من وجمة نظر أوسح>الفكرة القائلة ان كل نظام منطقي 
( عدد هذه الأنظمة لامتنامي ) يشكل به لأنه بحتوي على ثلاث ميزات : 
ميزة الج ء ميزة التحويلات وميزة الضبط الذاتي . 


ولکننانعني بذامن جة أخر ی٤البنیاتالخاصة‏ بہا٤وسواءأذ‏ کرتاه امل نذ كره 
فنا دف الباطى للبتبوية هو الوصول الى البنيات الطسعىة . هذا التصور السىء 
السمعة والغامض بعض الشيء يغطي اما فكرة التجذير العسق فى الطبعة 
الانسابة ( مع خشىة الرجوع الى الأولة ) واما بالعکس فكرة وحود مطلق 
مستقل بعت ما عن الطبيعة الانسانة التي جب ان تتكىف فقط ( بخشى من هذا 
المعنى الثاني الرجوح الى الجواهر السامية ) “ وتعي من جة أخرى (وهذا أشد 
خطورة ) ان أي نظام في المنطق يشكل جل منغلقة فاا بتعلق عجحموعة 
النظريات التي يبرهنماء ولكن لكلا يشكل إلا جلة نسبية لأن النظام ينفتح من 
الأعلى فيا يتعلتى بالنظريات التي يبرهنما (بالاًخص النظر يات غار المقررة من حراء 
حدود اقصد ) وينفتح من الأسفل لأن مفاهم وفرضيات الانطلاق تغطي عا 
مق المناصر الضمنة . 


هذه المسألة الأخيرة بشكل خاص اهتمت البنيوية التي يكن تسميتما بالنطقة 
صاحبة النية الواضحة بالبحث عا يكن ان يوجد « تحت » علىات الانطلاق 
المقننة إلا ولبات والذي وجدااه» يشكل قطم]ا جموعة من البشات الصححة 
والمقارنة ليس فقط بالبنبات الكبيرة ة التي ستعملما الرباضونوالى تفرض حدا 


۴ 


بشکل مستقل عن تقعيدها بل تتطابى مع بعض هذه البنيات وتدخل عندثذ 
فيا نسميه اليوم الجبر العام والدي يشكل نظرية للنيات . 

من امثير للدهشة بشکل خاص» هو أنمنطق «بول» أحد أ كبرمۇسسي النطق 
الرمزي قى القرن التاسع عشر يشكل جبرآ يدعى جير برل . هذا الجر الذي 
بغطي بشكل التقليدي منطى الطبقات ومنطق الافتراضات؛ يقنانب من تاحية 
أخرى مع عل الحساب ( ومع ںله)۸ ) أي عل يحوي على قيمتين اثنتين فة ط 
صغر وواحد . والالة هذه يكنا ان تستخلص من هذا الجر بنىة « شكة »> 
( راجم فقرة > ) حين تضبف الى الخواص المشتركة لمع الشكات اليزات 
الآ تة : مىزة الاستغراق distributivitê‏ ° وھىزة احتّواء عتصر أقصی وعنصر 
أدنى ؛ وخاصة المنزة التكاملية ( بحتوى يذلك كل عنصر على عكسه او على 
نقرضه) . عندما عكننا ان نتكلم عن «شبكة بول»» تسمح لنا من تاحية أخرى 
كل واحدة من العمليتين «البو ليتين» “علية القصل الكلي دأو (م) أو (ش) وليس 
الاثتين معا ٠»‏ وعملمة التمادل بتشكيل كل قريى على حدة ؛ وكل واحد من هذه 
الفرق كن ان يتحول الى حلقة تبادلة “ ء تنجد يذلك في النطى الننيتين 
الرئيسيتين المستمملتين غالا في الرياضيات؛ وفوق ذلك يكننا ان نستخلص‌قريقا 
أ کثر عوما كحالة خاصة قرنى الرباعة groupc de quaternalité ùt mie‏ 
de Klein‏ . 

لنأخذ علىة كمملىة إلتوافق سكش: اذا عكسنا هذه العملىة (ت) حصل 
على س × ش ( ما ينقض التوافتى ) اذا قلبنا طرفي التوافق او بشكل أبسط 
اذا حافظنا على شکلہا ٤‏ ولکن مم الافتراضات النقوضة س ےش ؛› غصل عى 
البديل (ب) ما يؤدي إلى شس . لنأخذ اأعادله س كش هذه العادلة يكن 
ان تکتب : 


(۱) راجمع ج - ب ۔ غرابز اطق ص ۲۷۷ في كتاب النط والمرفة العفية « بياجبه » 
Encyclopédie de la pleıade‏ . 
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س × ش لاس ×ش ل١س‏ × ش ) اذا استبدلنا الآن ني هذه المعادلة 
الجديدة ۷ و (×) نحصل على الارتاط الابادل (أ) التعلى به للعادلة 
س ےش ای صل على س × ش . وأخررا اذا حافظنا على المعادلة سس ش 
يدوت تضير صل على التحويل المطابتق ت والالة هذه نحصل بطريقة تبادلة 
على المىادلة . ن × ب دا أو ن × ا = بپ ا أ × ب = ن أو 
ل × ب × ا تات . 

صل هنا على فريتى محتوي أربعة تحويلات اما بحرث عنح علبات منطق 
الافتراضات الزدوحة ء)وء1وبإط ( سواء أ كانت هذه الافتراضات مزدوجة أو 
مثلثة ... الخ ) من الأمثلة بقدار ما يكننا أن نشكل من الرباعيات 
(5ء uate‏ ) بواسطة المناصر الموجودة داخل « جموعة أجزاء » الفريق ذي 
الأربع تحويلات"' نجد بالنسبة الى بعض هذه الرباعيات معادلات خاصة : 


) ئي ( کناب النطق‎ ٠۹٤٩ هذا الفریق أ » ن » ر » ت الي تکلنا عنه في عام‎ )١( 
) مائل البلنوية‎ ۲٤:۹ استتتبع تعلبقا من مارك ياربوت ( الأزمنة الحديثة تشرين ۹ عدد‎ 
ما بؤدي الى سرء تفاعم . اذا دنا مغموم العمليات أ ڻ ب ت وحولئاء الى شكل أبط ند‎ 
: ان تي المعادلة (8 ۸) م × تی حسٹ عکتنا اں تبط التحوبلات الملاثة الباقة‎ 

. changer A zi ~— 4 

. changer B J ytl — 

۳ س تقغیر م و ى بلقس الوفت . 

ہڈا لن نکون قد حعتقنا سوی تمادلات سنا يفترض الفردق أ » ن ٠‏ ي ؛ ت العكس ليس 
الحانات الأربعة قي أبة لائحة كعناصر : 

. م × قو م × ق‎ “Ox 8—م‎ x 
AB cet A B AB AB 
تفسة) للافتراضات‎ ٢ ١ه‎ ٠لا واع_ا التة عشر تفسقا الرجردة في تموعة مجزيثاته « او‎ 
الثلائة » لذا لا يظبر الفريق نفا الا في مسترى ما قبلى الراهةة بيغا تظهر التاذج السب‎ 
سمل لقم في مر حل السنوات‎ Barbul الكونة افريق تحتوي أربعة عتاصر والتي ذکرها ڊڼرڊرت‎ 
, السبع أو الجاتية الأرلى‎ 
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ت دب أو نأ أو تبي ولكن لا محصل الطبم أيداً على المعادلة 
حح 0. یدو واضحا الاجمال آنه بو جد « بشتات » يکل ما للكلة من معتی 
عل المنطى وترداد أهيتها لنظرية البنبوية قدار ما نقبع تكوبن عل النقس 
فى قطور الفكر الطبىعي ؛ توجد إذاً هنا مشكلة من الأقضل الرجوع الها . 


( 


Ga 


۸ - الحدود البديلة للتقعيد الاستتباطي . - ولكن التفکر فى الشات 
المنطقبة بقدم فائدة أخرى البنيوية بشكل عام . تبدو هذه الفائدة في تببارت 
ماذا لا تختلط البنسوية مع تقعيدها وعاذا تنتهج هككذا بالنسبة لحقعقة طبمعة 
ستجتد ي تیبان معناها شیا فشیتا. في عا ۱۹۳۱ قام کیړت غودل باکتشافر _ 
أحدث دربا ضخما لاتمامه الآراء الائدة التي كانت دف الى ضم الرياضيات 
لعل النطتى ومن ثم ضمها للتقعيد الصاقي > ولان هذا الاكتشاف فرض على هذه 
الآراء حدوداً لا شك متح ر كة او تبديلىة ولكنما موجودة قى أي وقت كان من 
عملىة المناء . ققد برهن غودل بالفعل ان مطلتى نظرية غثبة وماسكة » كمل 
الحساب البسط ؛ لاأ عككن ان تتوصل بوسائلما الخاصة او بوسائل أخرى 
«أضمف» (أضعق نى حالة منطق وايتهيد وراسل آي منطق «الميداً الرباضي»)٤‏ 
الى برهان عدم التناقض الخاص با . وبالفمل اذا سكت بأدواتما الخاصة 
تصل الى افتراضات غير مقررة ولا تصل بالتالي الى الاشياع . والمكس فقد 
وجد فما يعد ان هذه البراهين غير الحققة قي صمى تظرية الاتطلاق تعدو ممكنة 
اذا استعملنا وسائل أقوى . هذا ما حصلل عله جنتزن قى حسايه السط حين 
اعتمد على حساب كانطور عبر النهائي . 


ولكن عل الحساب هذا لا يفي لتكلة تظامه الحاص ولي تتوصل ال : 
ذلك عب ان نلجاً الى نظربات من نوع أسمى . والفاندة الآولى الت تنما من 
هذه اللاحظات هي انا تدغل قي مقېوم كبر القوة او الضعق التقر بيان للشات 
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فی مدان محدود حنث یکن مقارتتما. وکا أوحی تدرج الخواص بالتطور ٤ق‏ عل 
الاحساء » يوحي التدرج الذي قدمناه بفكرة كاملة للبناء. وسدو بالقعل 
هعقولاً ان قستممل بنبة ضعيفة وسائل أ كثر بساطة » وان يتناسب مم القوء 
المتصاعدة ؛ أدوات معقدة الأعداد . والالة ان هذه الفكرة للبتاء ليست جرد 
تصور فكري . ويسمى التعلم الأساسي الثاني ني كتشافات غودل > الى فرض 
هذه الفكرة بطريقة مباشرة لأنا اذا أردةا إ جال نظرية ما٤‏ عن طريق برهاياء 
ولیس عن طريتق عدم تناقضہا لا يكفتا ان لل الافتراضات الممدثية يل يصبح 
ضروريا ان تبني الفككرة التالىة . 


کان یکفنا حتی الآن ان نعتبر ان النظریات تشکل هرما جملا ٤‏ رسو على 
قاعدة مكتفىة بنفسما » ويكوت الطابتى السفلي هو الطابى الآأكثر صلابة لأنه 
مصنوع من الأدوات الا كثر يساطة »> ولكن › اذا كانت البساطة للل ضعف 
واذا وجب ان نبني طابقا من أجل تدعم الطاب الذي يسبقه “ يبدو عندئذ ان 
عاك اهرم أصبح متعلقا بقمته . وهذه القمة الغبر ممكتملة بنفسما مجحب ار 
رقع بدون انقطاع . 


من هنا مجحب أن نقلب عندئةق هذه الصورة ألهرمبة وان نستععض عنها »> 
بالتحديد؛ بصورة لولمىة ٤‏ تتوسم دوائرها كلما صعدت . وبالفعل تصبح عندئذ 
فكرة البنية المعتبرة كنظام تحويلات مرتبطة ارتباط) شديداً بينائىة التكون 
المتصل . وده الحالة فان حجة هذه الظروف تبدو سہلة بشكل كاف ومتناول 
عام كاف . استخلص غودل من الناثج التى توصل الما اعتبارات هامة ا خص 
حدود التقصد “ ولقد أمكن برهان وجود مستومات مختلفة من المعارف نصف 
الشكلية وتصف الحدسة او من المعارف التقريية على درجات متنوعة › وذلك 
بالاضافة الى المستويات الشكلة . وله المستويات تنتظر اذا أمكننا القول 
دورها من التقعىد . 


fe 


تدو ادا حدود التقعمد هتر كة وعوضبة vicariantes‏ ولیست منغلقة 
اڈ کالاً سو ار الحددة لمطلتىامبراطورة“ وق هذا المجحال اقترح لادربير > تفسيراً 
حاذقا قول فبه : « لا مكنا ان ريمن على جيم العمليات الفكرية دفعة 
واحدة»"»وهذا الاقتراح بدو تقرنا او لاص حا؛ولکن تجدمن تاح ةأولى > 
اعدد الممليات المنكنة في قكراليس محدوداً بشكلخائي» ومن ناحية أخرى 
ان مقدرتنا على الممنة الفكرية تتغير باستمرار مع الممو الفكري > حتى غدا 
من الکن توسيعما . 


وبالمكس فاذا عد الى نة الأشكال والحتويات التي ذ كرا بها في الفقرة 
(۷) “ تتمسك عندئذ حدود القعد ب بنفى الشكل كشكل؛ والحتوى كمحتوى. 
وبلعب کل علصر ٤‏ من الأفعال الحر كمة الحسبة الى المملبات (او من هذه الى 
النظريات. . .الخ) “ بنفس الوقت› دور الشكل بالنسية للحتوبات ودور 
بالنسة لاأشكال العلنا . وهككذا فان الحساب البسط د« يكوآن » شك ولا 
شك به ولکنه بصبح حتوی» في امساب عبر النہائي (عتابة وة معدودة) . 
والنتىجة إن التقعد الىكن نتوی مين يبقى محدودآ تبما لطبيمة هذا الحتوی . 


ولا وصلنا تقعيد « المنطق الطبمعي »› الى بعد بالرغم من ار هذا المنطى 
. بكو"ن شك بالنسبة الى الأفعال الحسبة . يبنا بوصلنا تقعبد « الرياضيات 
الحدسية » الى أبمد بكثير » بلرغم أنه يعدا لكي يستطيع ان بعال جا شکا. 


والمحالةاتنا اذاوجد ةأ شكالاعند جيم طبقات‌التصر e‏ رات 
الشبالة الحسبة امحر كة وعند حالاتا الخاصة من التصورات البالىة ا مدر كة. . 
فېل عکننا ان نستنتج ان مطل شيء دشکل « بٿ » وٽٽٻي عرضٽا هاهتا . 
ذلك مكن وفقا لأحد المانى “ ولكن بعنى ان كل شيء مكن البناء 


. ۲۲۱ دالکتکا ]وت0 . التاسع ۰ ۹۹۹۰ صفحة‎ )١( 
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ماطaءuاueاء‏ ولكن الشة عا هي تظام تحويلات منضط ذاتا › لا 
تطايق مم أي شكل : يشكل كوم من الحجارة بالنسبة المنا شك (لأنه فو-حد 
حسب طرمقة غدستالت أشكلاً رديئة كا وجد أشكالا جدة» فقرة “٠١‏ ولكن 
هذا الكوم لا عكن ان يصبح ينية إلا اذا أعطينا أنفسنا نظرية مدققة » تساهم 
قي ادخال النظام الكامل ل ركاتها غير الحقيقبة . 


وهذا بۇدي يتا الى القمراء . 
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٩‏ - البنيات الفبزيائية وميد السببية . - :ا ار البنىوية هي المسثة 
النظرية التي جددت عاوم الاآنسان والي لاترال تلہم حر کات العاوم الطلىمة » كان 
من احتم أن تبداً بفحص ما يمشبه هذا اغوم قي الرياضمات وقي المنطى . ولكن 
مکن ان نتساءل أبضا عا يعنبه ی الفیزاء ؟ وذلك لأتنا لا نعل ميدئا اذا كانت 
البنبات تتعلتى بالانسان او بالطبيعة او بالائنين معا٤‏ ولأن الربط بين الاثنين جب 
ان بسحث عنه قي مدان التفسير الانساني لظواهر الطبيمة . كان المثال العلي 
لفيزيائي ولدة طويلة برتكز على قياس الظواهر وعى إثبات القوانين الكمبة 
وعلى تفار القوانين بار جوع الى مفاهم فاهم التسارع > ومعامل الكثافة › 
والعمل“ والطافة ٤‏ متحدد الواحد منما تبعا للآخر بطردقة تصون مسادىء الفاظ 
على تاس کہا . 


هذا اذا تكامنا عن البنبات في هذا الطور التقلىدي من الفزباء ٤‏ تكون قد 
عنيتا كبرى النظريات الى تنضبط قى داخاما العلاقات قي نظام علائقي “ کا في 
نظرية التصور الداتى “ ونظرية تساوي الفعلل ورد الفعل» والنظرية الي تستبر القوة 
كنتجة لعامل الككثافة والتسارع عند تبوتن › او کا قي نظرية تبادل الاقات 
الكهربائىة والخناطيسة عند ماكسويل . 


ولكن مذ قزعزع « قمزياء الیادىء ¢ » physique des principes‏ « 
وتوسع البحث الى مستويات قصوى» عليا ودنيا قي سل الظواهر ٤‏ ومنذ انقلابات 


ج - البقبوية r‏ 


الرؤى غر الحوقعة كإلجاق عل ا لحيل بالکہر طلس e‏ واا ag n٤‏ ectromاé‏ نشہد 
تشسنا مضطرداً لفكرة البنىة . 

وغدت نطرية القاس “النقطة الجحساسة قى الفزباء المعاصرة حتى بات البمحث 
عن البنىة يسبت القاس . وأصبحت البشة تفم على انا مجموعة حالات 
وتحويلات نة بأخذٌ في داغاا النظام الحقبقي المدروس موقعا معبنا و يقر 
هذا الموقم تيعا جموع الممكنات . والمسألة الأساسبة التي بثبرها هذا التطور 
للفمزاء قي البوبة “تصبح عندئذ مسألة طبمعة السببية وعلى وجه التحديد مسألة 
العلاقات بين البنبات المنطقية ‏ الرباضة المستعملة قي التفسير السى للقوانين 
والتمات المغترضة من الواقم . اذا اعتمدتا على تظرة الوضمية صوviتازوەم‏ في 
تفسر الریاضمات»؛ على انها مجرد اسلوب دسبط» لا عاد هناك بالتا كيد مشكلة› 
ولاقتصر العم بحد ذاته على مجرد وصف . ولكن ما ان نعترف إوجود الشات 
المنطقىة او الرياضة كنظام تحوبلات إلا وبطلب” إثشات المسالة التالىة : 
هل ان هذه التحويلات الشكاة بعنها هي التي ”تعلمنا منفردة بالتغيرات 
والحفاظات الحقمقمة المشاهدة ف الظواهر . او بالىكس ان البنىات المنطقىة لا 
تشكل إلا انعكاسا متمطا في داخل عقلنا للإوالمات اللازمة للسبببة الفزيائة 
الموضوعبة والمستقة عناء٤او‏ أخيرا هل بوجد٣بين‏ هذه البثبات الخارجة والشات 
التعلقة بعملياتنا ٤‏ رابط دائم لا يطابقما ورابط تجده في مجرى علا مجسداً 
تجسيدآ حسا في ممادين متوسطة كبادين البشمات السولوجة او ممادين أفعالنا 
الحسة الحر”كة . ل{ 


في مطلع هذا القرن اتجهت نظربتارن من أ كبر نظريات السبسة الى الحلتين 
الأولين من هذه الاول الثلاث . يصور ميرسوت مموءم رم السبيية كقهوم 
اولي لہا تقتصر علتطابق المتنوع»؛ وځحدد برونششك Brunschvicg‏ 1السسة 
بالقاعدة « يوجد كون » (بالفموم النسي )> ولكن الصعوبة الواضحة التي جابما 
الأول من هذبن النظامين؛ هي أته لا ضسر إلا الجناظات ويبعد التحويلات» مع 
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أنها ضرورية بالنسبة للسببية قي ممدان « اللاعقلانية » . أما النظام الثاني فمن 
تتيجته إ لاق البنيات العملية بالسببية واعتبار الحساب كمل « فيزياني - رياضي» 
( بالرغم عن كل ما قبل حول الثالية البرونشفيكية ! ) . ولكن يبقى ان 
مخضم هذه الفرضة ای تدفی تقفسي مولو -چي psy chobiologique‏ 
وعندما نعود الى الفيزياء تجد أمامنا التأكيد التالي : ان الاستنتاج الربافي 
الأنطقي بجموعة من القوانين لا يكفي لتفسير هذه القوانين ما دام هذا 
الاستنتاح استنتاجا شكلا : فترض التفسير وجود كافنات او « أشاء» 
تحت الظواهر ووجود تأثبرات واضحة هذه الكائنات عل بعصا البعض . والمثر 
للرهشة هو ان هذه التأثبرات تشه فى بعض الحالات والى حد كير بعض 
العملىات . وعلى وجه التحديد عقدار ما توجد صل بين التأثر ات والعملىات 
مقدار ما فنشعر اننا « نفم » ولكن الفهم والتفسير لا بقتصر اطلاق على تطبىق 
علباتنا على الواقع ولا يقتم على ملاحظة ان هذا الواقع « دستسلم » لعملياتتا . 
ان أي تطبيق بسيط يبقى داخلي) علىمستوى القوانين» ولكي نتخطاه ونصل الى 
الأسباب يطلب متا أكثر من ذلك : من الشروري إسناد هذه اللات الى 
الأشاء المعتبرة كأشباء وأن نتصور ان هذه الأخيرة تشكل رمزاً حابس 
opérateur‏ 0 کد دايا ۰ 


عندثذ» وعندئذ فقط» يننا ان تكلم ععز, « بنية » سبببة. هذه البثية هي 
الجموعة « الموضوعة » لمذه الرموز عا بخص علاقام ا المشآركة الفعلبة . من 
وجة النظر هذه يبدو الاتغاق الدائم بين الحقائى الفمزبائبة والأدوات الرياضية 
المستعملة لوصفما مشر للرهحة ٤‏ لأن هذه الأدوات غالبا ما تكون قد وجدت 
قبل استعا ما٤‏ وعندما بنيت نتبجة لحدث جديد » ل تلستخلص من هذا الحدث 
اله-زمائي بل أعدت يطريقة استنتاجية حتى المشابية . والالة أن هذا الاتفاق 


)١(‏ مفرم شام الاستعال في الفيزياء الجزثبة وحيث قستبدل الكيات المشاهدة برموز 
مترابطة . ولكن هذا الفهرم يعم ليشمل الممنى الذي قعطيه إياء هنا . 
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لا مشكل اتفاق لغة مم الأشاء المعمنة فحسب كما تعتقده « النظرية الوضعية » 
لآنه لىس من عادة اللغات ان تح مسقا عن الأحداث الى تصفما بل تشكل 
اتفاقا للعملمات الانسانة مم لمات الأشاء الرموز objets - SÊ‏ “ 
وبالتالي بشكل هذا الاتفاق تناعا بين هذا الرمز الحاص ( او هذا الصانم 
للعملمات العديدة ) “ الذي هو الانسان مجسده ويعقله > وبين هذه الرموز غير 
المحصبة التي تشكل الأ شاء القبزيائىة على جيم المستويات . جد هتا اذن إما 
البرهان الساطم عن هذا التناغم السات الإثبات بين جواهر الأقراد 
mondes‏ الغلقة المصراعين التي كان ملم بها لابيشاز عا« طز[ ٤‏ وإما اذا 
كان هذان ا)صراعان مفتوحين صدفة وليس منغلقين » أجل مال على 
التكسفات البمولوجىة المعروفة ( أي القمزيائية - الكمائة والمعرفة معا ) . 


اذا صح ذلك فا یتعلتی پالعملیات پشکل عام فانه یبقی صحبحا فیا یتعلق 
يأعنة « البنيات » العملية . مثال على ذلك نعلم جبداً ان بثيات الةر يى مستعم 
دشکل عام فى الفمزياء منذ المستوى الفىزيائي اللخر ڌJ Gg microphysiquc‏ 
علم ا لحيل السماوي النسي gs . Méêcaniquec céleste relativiste‏ الحالة أن هذا 
الاستمال ذو فائدة كإرى فا تعلق بالصلات بين تسات الوضوح الغملىة 
والمتىات الخارجة والموضوعة . 


فمن هذا الاعتبار عکننا ان نز بین ثلاث حالات: تد بادیء ذي بد 
الال الي پا تتم الفرنى بقىمة كشفة lly heuristiquc‏ للقىزيائي ذلك 
اذا أخذة بعال الاعتبار اتنا لاغثل فریی الرياعىة guaternalité P CT‏ سىث 
تعنی ۲ السفعىة rtéەم‏ ( تحویل من شکل خار جي J! configuration‏ 
شكله الابل في المرآة ) وتمني ٤‏ الشحنة ءعإدطء ( تحويل هن الجزئي 
particule‏ الى مقابل الجزئي antiparticule‏ ( وتعني T‏ عکس معئی الزمن 
inversion du sens du temps‏ . ۴ ند الال الي بواسطتما لستنتج التحوبلات 
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من الأعال المادية للسختبر “الذي بعالج الماملات او ينس بهن القراءات الممكنة 
بواسطة أجہزة قباس يلاحظها مراقبون فی حالات ختلفة٤‏ دون ان تشكل, هذه 
التحويلات سياقات فبزيائىة مستقة عن الفزيائي . 


احدی انحازات فرنی اوردتز zا 10۲٤۸‏ تطابقی مع هذه الال الثائىة عتدما 
تدخل بعص التغبرات على نظام مراحم référentiel‏ “¢ قىسى بین وجېي نظر 
مرأقان منطلقين لسر عتين حتلفتان > عندنذ تصبح تحويلات الفريق تحويلات 
لاوضوع “ولکنما مک التحقىق فزيائا ق بعض االات ٤الشيء‏ الذي دإرهنه 
الانجاز الثاني لفريى لورنتز عندما نتكام عن تحويلات حقيقية عارسما نفس 
اموضوع على النظام المدروس . يوصلنا هذا الى الحالة الثالثة حنث تتحقق 
تحويلات الفربى قىزبائا بصرف النظر عن ممالحات الختبر » او حن تتكون 
هذه التحوبلات مہمة من ن الاحة الفمزيادىة ة٤‏ ودلك ق الال و التقدبرية » او 
الكامنة . وتتعلى هذه ا لحالة بتر كيب القوى الى تشكل “> ومعپا تفسار حالات 
توازن القوى ؛ ية توضہحىة واسعة ترتكز على رة القريق وقد دعم ما کس 
بلانك »> ال حاتت السيسة الفاعة الفكرة الي خضع الظواهر الفىزيائىة نشكل 
شبه كلي الى مبداً الفمل « الأدنى » : والحالة ان هذا المداً بتعلى « بعلة 
ائية » تعمل بالمكس ق المستقيل > أو بتحديد أكبر يتعلق بنهاية معبنة > 
الشيء الذي عه تسلسل الشاقات الى توصل اله“ . ولکن قبل ات غنح 
الضونات ( و«وامطام ) ف داخل الشعاع الضرd chemin optique‏ الأقصى ٤‏ 
برغم جع الانک ۔ارات الي تعترضه عند عبور طبقات الجو » امكانة 
التعرف ك م كائنات مجبزة بعقل » با لزيد الى كوننا منحتأها صفة الرموز 
pér 5‏ ۰ یبقی ان نتساءل کف بتحدد قي هته الحال تکامل قرما 
intégrale de Fermat‏ الدي يساوي قمة دتا بالنسبة الى کل الطرق الجحاورة. 
والحالة اننا جد هنا جدداً ٭ کا قي حالة «الأعال القر «travaux virtuels»( û7‏ 


. Max Planck, «image du monde dans la physique moderne» (۷) 
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تفسيرآً بواسطة التعديل شيا فشوئًا بهن جيم التغببر ات الممكنة قي جوار الطريق 
المحقيقي » ذلك اذا وضعنا الواقم تمن التحويلات الممكنة. وأخاراً يبدو أكبداً 
هذا الذور للتحوبلات الممكنة فى حال التفسيرات الاحتالمة probabilistes‏ : 
تهسار ادا الحر اري prıncipe therodynarmiquc‏ براسطة و الاأحعال 
( أي التصور الحراري ءإممادء ) » يتوجب علينا من جديد تحديد البنية 
بتر كنب مجموع المىكنات لكي تستنتج منما الاقم ( لأن الاحتال هو خارج 
قسمة عدد المحالات اللاة على عدد هذه الحالات المكنة ) وذلك بالرغم اتنا 
قعني هنا بلاتبادلىة معاكسة لتر كىبات الفريق . 


يوجد اذا بالاجال بذىات قىزبائىة مستقل عنا ولكنما تتناسب مم البنيات 
العملمة حتى فى الميزة التي كن أن تظمر على أنما خاصة بنشاطات الفكر والتي 
تتعلق بالمیکن وال دغل الواقع ف نظام lلفرضÎت .systême des virtuels‏ 
وتطرح هذه الصا بين البنيات السببية والبنيات العملية وامفهومة قي حالة يعتمد 
فما التفسير عل مادج مبتمة جزئا بطريقة مصطنعة او قي الحالات الخاصة 
بالفىزياء الجزئمة وحبث لا ينفصل تتابع السباقات عن عملبة الختبر ( من هنا 
الغابة التى ينشدها اديغتون )ع۴1 الذي دقدر انه من الطممعي ا ان شد 
يدون انقطاع أشكلاً « لافريتى » (تطرح مشكل عندما تبان التحقىقات العديدة 
موضوعىة البنمة الخارجة عنا . ودم التفسير الأكثر سبولة قي هذه الحالة على 
التذ كير منذ البده اتنا نجد السيية ني ساو كنا وليس قي ساوك الأتا بالمعنى 
المتافىزيقي للكلة عند ماين دو بيران 81a”‏ ءل ة1" “يل قي الاوك الحسي 
امحرك وال لي حيث يكتشف الطفل الىقل قي الحر كة ودور الدفع قارا 

والحالة ان الاوك هومصدر العمليات ليس لأنه حتوي هذه اللات مسبقاء 
كما ليس لآنه حتوي كل السبية “ بل لأن ارتباطاته العامة تحتوي على بن سات 
جزثة كافرة لار 7 نقطة اتطلاق للتجريدات العا كسة والى النثتاءات 
اللاحقة . ولكن ذلك يوصلنا الى البنبات السولوجة . 
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٠‏ - البغيات العضوية . - بشكل الجسم المي في نفس الوقت نظ اما 
فىزيا كمبائي بين الأنظمة الأخرى ؛ومصدر نشاط ات الشخص الذي تدرس 
انفعالاته . اذا ( تما قدمنا فى الفقرة ١‏ ) كانت البنة تظاما كاملا من التحويلات 
الأنضبطة ذاتا یشکل عندید الجسم الجي پیا prototype‏ للشات واذا کا 
نمرف ينيته بشكل مدد فانه عنحنا مفتاح البنيوية تظراً لازدواجنة طعته 
کموضوع فمزيائي مر کب وكمحرك للتصرف. ولكنتا لم تصل بعد الى هذا الخحد. 
فالبنيوية البيولوجية الحقيقية لا تزال بعد في طور التكوين بعد قروت من 
التخشضة ıéductionnisme‏ اسل او الحو ية مصوناة):, الشقيية أ کثر عا 
تكون تفسيرية .وهذا الاعتراف الضمي بالتراجم الذي يقدمه لنا شكل التطوير 
بواعرطة التضيرات المفاجئة والمنسقة يعد ضربه»“والدي لا بزال لأسف على درجة 
من الاحترام في ميادين عدة . بهذا تكون قد نسينا حدثين أساسييت الأول ان 
الفزياء لا تنتبج الحم الترا كي للمعلومات؛ وأن الا كتشافات الجديدة تؤدي ينا 
الى اعادة صباغة المعاومات أ » ب > ج ... الخ وتبقى هكذا جهولات المستقبل 
س٤م٠...الخ»‏ والحدث الثاني هو أن في الفمزياء نفسما تؤدي تجارب التخفيض› 
من الكمراطيسة الى الأوالة “ تؤدي بكس التر كبات الجممة او المطابقة الى 
تر كنات حبث يغتني الأدنى من الأعلى وحث يضم التمشل المعاكس 
assimilation réciproquc‏ ۰ الذي پستنتج من التر کات › قي حبز 
الوجود بنمات الحموع . مكننا بذلك أن ننتظر ٤‏ من دون أن تقلى ٤‏ حدوث 
التخفىضات من الحسوي الى الفيز يا كيممائي“ لأا لن تخفف بالفعل شيا بل تحول 
اصالمحما حدي التناسب . وت ارب التخفيض هذه المسلة والمعا كسة للبنوية 
isesاtistructura an‏ “ ءورضت من قبل النظرية الحموية بو اسطة أفكار اليلة 
والقصدبة éانادم#‏ الداخلمة او الخارجمة ... الخ . ولكن هذه الأخيرة لا 
كن أن تعتبر بنبات ما دمنا لإ دد الكيقمات السببية والعملية للتحويلات 
المعتبة في داخل النظام . کا أن نظرية د الإروز » #ءمعءعإءصء التي دافم عنما 
لويد مورغان «aعإه1‏ 1.14 وآخرون غيره تقتصر على ملاحظة وجود 
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الجلات فى مختلف المستوبات.ولكن القول بأنما « تبرز » في وقت ممين لا برتكز 
إلا على الاشارة بأن هنالك مسائل . ومن تاحبة أخرى؛ اذا كانت الحوبة قد 
شددت على الجسم الحي كموضوع او كمصدر للموضوع بكس أوالبة الموضوع نقد 
كتفت دامًاً بتصو بر لموضوع مستوحی من امتنىاطات المعنى الثترك او من 
العلم الماورائي الاشکال الارطوطالسة کما عند درىش طع؟iاD‏ . من ا 
هنا الإشارة الى التجربة الأولى للبنوية التفسيرية في البيولوجيا وهي عضوانية 
برتلانقي L Von Bertalanfy‏ ااستو اة من أعال السكولوجا 
التجريبة قي مدان الصيغات أو البنيات المدر كة والحر كة . وإذا كاذت أعال 
هذا النظر في علم البيولوجبا ذي قيمة لا تناقش نظراً لجهوده_ا المبذول قي 
تأسس « نظرية عام ة للأتظمة » ٤‏ فإت التحسنات الداخلىة قي الغبز ولو جرا 
المقارنة وق علم الأحنة em bryologie‏ السسبىة وق علم الوراثة génétiqıe‏ ‘ 
وقي نظرية التطور وقي علم الأخلاق ... الح كانت ذات دلالة بالغة فبا بتعلى 
بالتوجيه البنيوي الحالي للبيولوجيا . 
استعملت الفزيولو جنا منذ زمن يعد بتطوبرها أعال ,لود برتارد مفهوما 
ردا بالنلسة للمنسة هو مقرم homéostasic dÎ‏ الدي نعود اکتشاقه ال 
کانتون وبر جوعہا إلى ترازن دائم لاوسط الداخلي وبالتاي إلى ضبطه . هذا 
التصور بؤدي بنا إلى إبراز فكرة الضبط الذاتي بالنسبة للجسم الحي بكامل . 
والحالة أن هذا الط الداتي يتعدى بنقاط ثلاث الأشكال الفيزيائية المعروفة 
للتوازن “ دشكل خاص التعديلات الجزئة عند « انتقالات التوازن » حسب 
مبداً لو شاتولىه . نلاحظ أولا أن ضبط البنة المائد بادىء ذي يدء إلى 
إلانتظام الذاتي العام يؤمن تفسه فبا بعد بواطة أعضاء #رزة عن هذا الائنتظام . 
وھکذا تتح تلف عوامل مید الدم کا ری مار کون حان “ تتح الةرصة 
لاتتظام عفوي قدعم de) ply logénétique LL:‏ الآر جح منذ الكو لنتردن) 
ثم تخضم لراقبة عضو انتظام أول مم الجباز المرموني “ وأخيراً تخضم لعضو ثان 
مع الجماز العصبي . #ان] وبالتالي > تحتوي البنية المية على عمل مرتبط بعل 
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لجسم الحي بمجمله بشكل أا تشغل وظفة ياتى الولوجي الحدد بالدور 
الذي تلعمه البنية التحتمة بالنسبة للبنة الكاملة . وأنه أن الصعب رفض هذه 
الفكرة في ميدان الح اة ولکننا نجد في الممادين العرقة مؤلفبن بطرحون 
البنسوية كظرية مضادح لأرة ذظرية تفعة € ]onctionn ais‏ وھذا بشکا| ل راا 
ےب مناقشته . 6ل تعطي الرنيات العضوية المرتبطة ارتباط) وثتا. مم المزة 
النفعة هذه المتىات مظ ا2 البنىات الغزيائة (فقط بالنسبة للفرياني) ؛ 
هذا المظہر يقي بالر جوع إلى الماني هذه المعاني تبدو واضحة بالسبة للوضوع 
الحي في التصرف حيث تضح البنبات الغطرية بشکل خاص في عین الاعتبار 
جيم أراع د الإشارات الدالة « الورlڌÎı (IRM. innate releasing‏ 
jly (mechanisrns)‏ هذه البثنات تبقى حتواة فى كل تمل مد القربى 
السسولو جي احص بين العادي رالا 

مثالا على ذلك» في حالة خطر الاختناق عند الولادة تبح تجمد الدم الفرصه 
اى انتظام عصي فوري : ولکن أ Y homeostasic‏ حتوی فةطل على معققی 
فعزيولوجي . فمن أهم مكتسبات البنىوية السولوجة المعاصرة هي أا تخلت عن 
صورة ال عص هديع المعتارة کتجمم مورثات وع .ةج منعزاه وخدم التطامحبث له 
تلب المورثات دورها كعازف انفرادي وإغا كأور كترا كاملة على حد تعر 
Dobzhansky‏ 3 مح وود مورثات ضابطة شکل حاص وحىٹ تقنظم العملة 
بواسطة عدة مورثات من أحل واحدة» أء و تنمظم العملىة بواسطة موردة ا 
م أحل عدة مسزات. .. الخ ولا تعود عندئذ الوحدة الوراشة مة تشكل génomc‏ 
منعزل؟ بل تشكل «السكان» وذلك لس مع جرد خلہط دسط > بل مع اتدماج 
لالات بطر دقة تمر ال homes‏ اooم‏ ورائnة‏ اشيء الدي بەي توازنا 
بريد احتال البعاء ومإرهن] بإالطريةة التي قدمما دو بهانسكي وسباسكي» اط 
عدة سلالات معروفة فى « قفص 2 ۾ وندرس e‏ بعد عدة آجبال . 
والأفضل » ن ذلك لا بعود سباق التغہر الأساسي تغمار ا إا mutatıon‏ 
وإغا e‏ تنظم» وراثي“ الشيء الذي يشكل الأداة الرئيسىة لتكون البنيات 
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الوراشة الجديدة . وفى مدان الأصل الجنمني عيغمء عه راء شددت المول 
البنىوية “التي تعمل هنذ إكتشاف منسقات الاتتظامات البضانمة والتحددات»؛ على 
أععال وlدiغتÖig Waddington‏ الي أدخلت مفو ٣‏ أ homéorhésis‏ أو 
التوازت الحري للنمو الخمادل للانحرافات المىكنة حو ال ومdمéاء‏ آي الطرى 
الضرورية التى يتبعبا هذا النجو . والآم من ذلك أن وادنجتون بسن التفاعل بين 
الوط والتالمف الوراثي قي أثناء النمو ( تكون ال مم راه ١٤هام‏ ) ٤‏ وركز على 
اث phénotype‏ شکل حواباً لد مصو مغج النسہة لتطلات الوسط 
والتنسی تعلق هذه الأحوية ولس بال عم رطاەص٤ع‏ تفسا : من هنا إمكادة 
« التمشل الوراثي » يواسطة هذه التنسقات أو تثستات الزات المكتسبة . 
عام ری وادتجتون؛ قي العلاقات بين الو ا والجسم الحي؛ دارة 

ئة آلىة ينتقي يواسطتم الجسم الحي وسطه»٤‏ بنا بكىقه هذا الآخير 
ويتمدى مفموم البنبة النضبطة ذاتبآ٤الفرد‏ والسكان أتفهم “لكي يشملالر كب , 
| ا على بالسكان [milicux phéênotype Pool génétique‏ ویکون‌هذا التقسير 
آساسا فما يتعلق بمعتى التطور . 


كا أنه بوجد مؤلفين يعتقدون أن التطور المنني كله سابى تكون رافضين 
يذلك مفيوم الأصل التعاقب موغمعينمء ( التي يعد إلا وادنغتون بالىكس 
معتاها الكامل » قامت في هذه السنوات الأخيرة نظريات تدعم الفكرة الق 
35 2 التطور الكامل كان مابى التحديد بواسطة تركسبات ترتكز على 
ت اخوامص س النواتة A۸‏ . نکون بذلڭ قد حصلا عا لى الاح 
لشو به السارقة التكوين للتطور دس4 .> وف تصحہ ج دور a‏ الدي 
در الآن مائ سب علا التغرات الداخلبة النمو endogene‏ تىك إل 
التطور معتاه الدبالکتكي بدل إن ری ف ذلك وطضا" بدا تص سح أخطاژؤه 
وثغراته غير قاب لاتفسير . 


هذه الإتجازات الولو جا لأعاصرة هي مىنة بالنسبة لامنبوية عقدار ما 
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لحه القواعد اللازمة البنيوية النفسية الوراشة عندما تشمل النظرة القارنة 
للتصرف أو الاثولو.ا . وبالفعل فقد كدت الاولوجبا من جية وجود 
بنية مر كبة للقرائز إلى درجة بتنا معا تنكلم البوم عن منطتى للغرائز وحلل 
منا حختلف المستويات القتسلسلية وبدلك تشكل الغربزة منطةا للأعضاء أو 
أدوات عضوية قبل أن تتشكل أفمال مإرجة وراشا وأدوات مصنوعة . 
ومن جهة أخرى؛ وهذا لا يقل أهة» قبل الأثولوجيا الحالية إلى تيبان ان كل 
تعلیم وکل حفظ لا يقوم إلا بارتكازه على بتيات مسبقة “ وکن أن يكون 
ذلك بثبات الحوامض النواتية 4۸١‏ أو ×40 لواد الوراثة . وهڪذا فا 
الاحنكاك بالتحربة والتغبرات الأ كثر عشوائية والمكتسبة قيعا لاوط الذي 
بحت داخل التجريبية عن غوذج لتكوان" المعلومات؛ ان هذا الاحتكاك ل برسح 
إلا واسطة شلات لبنيات لر تكن كلما قطرية ولا ثابتة“ ولكنما راسخة وأ كثر 
ثبوت من التللسات التي تبداً منما المعرفة التجريبية . 

وبكلمة قإن « الجلات » و « الانتظامات الذاتبة » الببولوجبة مع كونما 
مادية وذات محتوى فيزها ‏ كيميائي “ فانا تفم العلافة غير المنفصلة بين 
النبات والموضوع ؛ لأن الجسم الحي هو مصدر هذا الموضوع . إذا كان الإنسان 
لایشکل إلامزقا « ني ترتیب الآشباء » على حد تعبیر میشال فو کو وبشكل 
عند أقل من قرنين جرد ثنبة في علمنا » يبدو مع ذلك مقداً أن فتذ كر أن هذا 
ازى وهن الثنية بنجان عن تصدع واسع لا بأس بتنظمه »“ ويتألف من 
الحماة يكاملما 
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٤‏ البنيات النفسيَ 


. بدايات البنيوية قي علم النفس ونظرية «الصيغة»‎ - ١ 
عکن الاعتمار بان مفهوم البنبة قي عل النفس‎ [a Théoıie de la Gestalt 
قد ظهر منذ أوائل هذا القرن » عندما تعرض «عل تفس الفكر » من‎ 
» مدرسة ورزیںع للترايطة ) ق نفس الوقت الذی کان تعترض ها « یدنه‎ 
تی فرتسا « وکلا بريد » فی سويسرا ) التي كانت تدعي تفسیر کل شيء بترایطات‎ 
> ممكانيكية بين عناصر 'مسقة ( إحساسات وصور ) . وما يدعو الرهشة‎ 
٤ بالإضافة إلى ذلك ء إكتشثاف أن « بوهار» قد ابرز منذ تلك القة‎ 
باسالىب حت اختبارية ٤المزتين النسستين للبشة الى استعملتما الفمنومى نولو جا‎ 
>» یاستمرار منذ ذلك الین : القصد والمعتى (اللذان دطابقان‎ مط‌٤n0oménologie‎ 
من جة أخرى ؛“ مفاهمم التحويلات مع التنظىم الذاتي» وهي التي در جتاها في‎ 
تحديدةا الموضوعي ف الفقرة الأولى ) . وبالفعل فقد برهن بوهار ليس فقط بأن‎ 
الك هو عمل موحد ( الشيء الذي كان رتفى عله دفعة واحدة ججميع‎ 
)__ الناقضين للترابطىة ) بل ان للفكر درجات من التعتقىد المتزايد أطلق علم‎ 
أي فكر مستقل عن الصورة بعطي المعاني ) ولفظة‎ ) bewusstheit ةظفl‎ 
) . أي وعي للقاعدة التي تعلق بينيات الملاقات . الخ‎ ( Reعع1ط‎ ew uss ein 
أو عمل تر كي موجه يقصد الشكل الشامل أو النظام من‎ 1)١ ولفظة‎ 
۰ . التفكير إلى الفعل‎ 


غر اته» بدلا من أن بتوجه « عل نقس الفكر » قي الاتجاه الوظبفي للجذور 


to 


النفسبة الوراثة والبيولوجية “ فإنه لم يكتشف بالنماية سوى بليات منطقية > 
ذلك آذه دقع بتحالله في الميدان الممجز الوحبد ي الذكاء الراشد ( ومن المعلوم 
فخلا عن ذلك » ان الرجل الراشد الذي يدرسه العال التفسي مختاره دانما من بين 
مساعديه أو تلامىذه ) » ى حين أن تحلبا للاشأة يژدي حتما إلى قلب هذه 
الآلفاظ . 

أما الكل المدهل للبنبوية الفسبة فقدخدمته بلا شك « نظرية الممغة » 
الى ولدت سنة ٠۸۱۲‏ من أعمال و . كوهار و م . ورتيمر المتقارية > 
وامتدادها إلى علم النفس الاجتاعي » الذي يعود فضل إلى ك . لفين وإلى 
تلام و 

تطورت ذطرية الصغة ( أو الجشطلت ) ى جوالفى :وم نولوجا»؛ ولكنيا 
لم تأخذ منها سوى مفهوم تفاعلية أساسىة بين الذات والموضوع""' وصممت 
الالترام بالاتZاهہ‏ الطبعي Naturalist‏ الذي يعود إلى تکون کوهار 
کفزیائی وإلى الدور الذي لعبته ٤‏ عنده وعتد عیره ٤‏ عادج « الحالات »› 
les modêles de «champs »‏ . 

وبالإضافة إلى ذلك أشّر ت هذه القاذح على النظرية تأثبراً عكن الج عليه 
الوم ٤‏ من واج › بأزه مشووم ¢ ودلك رغم کونه کان مثیراً فی مىدئه . 

والفعل“ يشكل جال المقوى › جال كہراطاسي» جل منظمة تماما ؛ أي 
حٹ ث أذ تر كىپ القری شکلا معا سر الوجہات والئشدılد intensilêş‏ “ 
غير ان المقصود هنا تر كب" محصل تقر في امال ٤‏ و اذا کان كن الكلام عن 
تحوبلات ٤‏ فإنها شه فورية . والمال › أن سرعة التبارات الكربائمة أ بطاً 
بكثبر فى مدان ا لجاز العصي وني دالمجالات»حسث تتعدد نقط الاشتباك العصبي »> 
٣ (‏ الى ٩‏ دورات ف الثاتىة للتموجات من ۲ الى ه ) . وإذا كان سریما تنظ" 


(۱( دشاں دمو ية لقن Levin‏ ‘ راجم الفصل الادس . 
)۲( زد عل ذلك أنه مفهوم پرونشفىی ٠‏ ودیالکیی بشکل عام , 
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الإدراك الجسي انطلاقا ص الاختصاصات afférences‏ فلس دلك Lu‏ اعم 
هذا الل على جم الجشطلتات. والمحال ان الانشعال بتأثير الحال أدى يكومار 
الى جعله لا برى العمل الذي الصحبح إلا ني « الفمم الفوري » و كأن التحسسات 
السابقة للاقصد النانى لاست قبلا تابعة عن د كاء . والمسۇول ٤‏ بدون شك »> عن 
الامة الفشلة الت حصا الصغىون للاعتبارات النفعىة والنفسىة الوراشة 
وبالنہاية لاشاطات الذات هو ٠‏ بالاخص»؛ نموذج الحال. هذا لا عنم الجشطلت من 
ان ثل “ وبالضءط لآنما مفومة على هذا الشكل ٠‏ توعا من البنات عاو لعدد 
'معين من البنبويان بقوم مثالهم > الضمني أو المعترف به » على البحث عن بثبات 
عکن مم اعتبارها«خالصةءrںم»‏ ایم یودوا لو تکوت يدون تاریخ وبالاحری 
بدون نشأة٤‏ بدون وظائف وبدون علاقات مم الذات. ومن السپل بناء جواهر 
کہذه في المدان الفلسفي » حبث الاختراع حرر من اي ضغط ٠‏ ولكله بصلْعب 
اجادها في مدان الواقم الذي عكن التحقى منه. والجشطلت تقدم لنا مئل هذه 
القرأضبة : ينيغي إذا تفحص قيمتما باهتام . 


الفكر ة الرندسة اللو Gestaltişte ةai.صلا a:‏ هي فکرة الم .كان آهرنقاز قد 
برهن سنة ۱۸۹١‏ على وجود إدرا كات تقوم على النوعبات الجاعة او الشكلية 
Gestalqualetat )‏ ) للاشاء المر كة کنغم أو سباء : وبالفعل ٤‏ إذا تقل 
النقم من لحن إلى آلحر فقد تتغبر جيم الأصوات الخاصة لكن النغم ىقى رغم 
ذلك معروفا . غير أن اهرنقاز كان برى في هذه النوعبات الماعبة تطابقاً مع 
تلك الي للاحاسدس : 


ما الابتكار الذي جاءت به نظرية الصمغة قسكن في أتبا تنكر وجود 
الاحساسات على أنها عناصر ست كولوجىة مسبقة > ولا سحللا سوى دور 
عناصر « مَبَْنِية » وليس « بانبة » . إن,المعطى > منذ البداية > هو جم با 
هي جم » أما المراد فهو تفسيرها : وهنا تدخل فرضية ا لجال » التي سما 
لا تصسب الاختصاصات الدماخ منعزلاء بل تصل ؛“ بواسطة الحال الكهربائي 
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لاجہاز المصبي؛ إلى « اشكال » فى التنظع شبه فورية . أما ما يبقى فو الكثف 
عن قوانين هذا التنظم . 

وا محال » كا في الجال تخضع العناصر دوم للكل “ أي تعديل علي يسبب 
تيدبلاً في المحموع » فإن القانون الأول للجملات المدر كة ليس فقط انه يوجد 
خصائص للكل با هو كل > بل أيغا ان القيمة الكبة الكل لا تساوي قيمة 
جموع الأجزاء . وبكلمة أخرى» ان هذا القانون الأول هو قانون التر كنب غير 
لجعي للكل ؛ وكلام كوهار حول هذه النقطة واضح جداً إذ انه برفض › قي 
کتاره حول Dic physischen Gecstallen‏ }lbeء‏ تر کیب القری المىكانىكىة 
مبزة الجشطلت وذلك دسبب تر كيا الجمي . وسېل قي مدان الادرا كات ؛ 
التحقى من هذا التر كيب غير الجعي : يبدو الغراخ الجحز“ء أ كبر من الغراغ غير 
انحرء ؛ ويبدو الجسم اركب (أ) + (ب) ( قضيب من رصاص تعلوه علبة 
فارغة ٤‏ بحیث بشکل کلم) شکل بسطا ذات لون 'مقسق ) في عض خدّع 
الوزن › أقل ثقلاً من القضيب (أ) بفرده ( هذا با مخص العلاقات مع الأحجام 
الح ...) . 

والتانون الأسامي الثاني هو قانون تزعة الجلات المدر كة الى الأخذ «بالشكل 
الأفضل» المىكن (قانون رسوح ية «الأشكال (bonnes formes (iil‏ “< 
وتنميز هذه الأشكال الراسخة البنبة دسولتها وانتظامما وتوازنما واستمرارها 
وتقارب عناصرها الخ . وهي “ قي فرضبة ا لجال “ من تتائج المبادىء الفمزياثة 
للتوازن ولاأقل حر كة ) dextremun‏ € ی حالة جسطلتات فقاقسع الصابرن : 
الحم الأ كبر مقابل المساحة الأصغر ) الخ ... كا توجد قواتين أخرى ممة 
تلحقٽّی منہا كثبراً ( قانون الصورة التي تبرز دايا عن الخلفىة ؛ قاتون الحدود 
التي تخص الصورة لا الخلفة > الح . ) غير أن القانوتين السابقين يكفيان مضي 

وججدر أو التشديد على أمية مفهوم الموازنة الذي يسمح بتقسير رسوخ بنة 
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الأشكال الجسنة وبالاستغناء عن قطريتا: عا ان قوانين التوازن جارية“ فىكقي 
فلا عرض عمومبة هذه الساقىات دون الحاجة لاسنادها الى أي وراثة . ومن 
جة أخرى “٠‏ تؤلف هذه الموازنة ؛ كسماق فبزيائي وفمزيولوجي [فسلجي › 
وظائفي] معا “ نظاما للتحويلات ولو انا جد سريعة > وقي نفس الوقت نظام 
مستقلا في ضبطہا . هاتين الخاصتين » بالاضافة الى القوانن العامة للجملات › 
تحملان ( الجشطلت ) تدخل فى تحديد البنىات المقةرح فى الفقرة الآولى . 


مكن التساؤل » بالقابل » وحتى في مدان الادرا كات فحسب »> عا اذا 
كانت قرضة ا محال » مم تتائجما التتوعة الناقضة للنفعبة “ تكفي لتحلل 
الظواهر . وبرهن ببارون؛ بجا بخص الحال الدماغي؛ انه ادا قَدّم لعان منفردة٤‏ 
کل من هنين خلال حربة اعتبادية لحر كة ظاهرية» قان هذه الحر كة لا حصل 
سیب اتعدام الشىار الماشر الذي تفترضه النظرية بان نصفي كرة الدماغ . 
عکن ٤‏ من النظور النقسي > اخضاع الادراكات لسع أتواع الجاهبر"' ما براقى 
قلبلاً التقسير بالجال الغزيائي . وقدابرهن برونشفيك على وجود ما ماه 
« بالجشطلت التحريية » > فى مقابل « الجشطلت المندسة: مثا » اذا عرضناء 
بنظرة سريعة ( بوامطة ممصار ) “ شكلا وسطا ما بهن يد وصورة ذات مس 
أصايع تاثلة الى حد كبير > فان تصف الراشدين فقط يصححون الشكل من 
وجة الصورة ( قانون الشكل الحسن المندسي ) يتا يمسححه النصف الثاني من 
وجبة الىد ( الجشطلت التجريبة ) : والحال انه اذا تغيرت الادرا كات تحت 
تأثبر الاختبار »> وكا قول برونشفك ؛ تحت تأثير احتالات المحوادث 
( التواترات القسبة الاد الخحققة ) > فپذا بعتي ار تر کہا يخضع لقوانین 
وظبقبة لا فمزيائىة فقط (قوانين الجال) > وقد اضطر «ولاش» »؛ مساعد كوهار 
الريسي » ان يتحقق بنفسه من دور الذاكرة قي التراكيب المدر كة . 


(۱( التمهعر : طريقة تقح إقامة علائق بين عدد من المشسيات والاستحابات فی الکائئات 
الحة متآتی عتہا اكتاا مهارات خامة للتكيف مع بيشا . المقرجم . 
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من جة أخری › آظپرا تحن من جانينا وعع جموعة من معاوقينا'؛ ان 
الادرا كات تتطور مم السن تطورا ملحوظا . وانه بالاضافة الى مفاعبل المجال 
( على ان تفم اللفظة هنا جعنى جال تر كبز النظر ) > توجد نشاطات مدر كة »> 
أو مربوطة بملاقات عبر استكشافات شه قصدية ومقارتات عملمة الخ ... ٤‏ 
تعدل من المحشطلت في مجرى التطور بشكل مانوس : إذا نا بدراسة 
استكشافات الصور “ بشكل خاص »> من خلال تسجل الركات النصرية ٤‏ 
نلاحظ ان هذه الآخيرة في تنسق وتحككى يتحسنان مع السن . أما باللبة 
أفاعيل الحال »> فان تفاعلاتيا شه الفورية يدو عائدة لإوالبة احتالىة من 
« الالتقاء » بين آقسام العضو المسحل و أقسام الصورة المد ر كة» وخاصة من 
« مزاوحات » او تطابقات بين هذه الالتقاءات . من هذه الترسمة الاححالة 
يكن استنباط قانون ينسف بين شتى أنواع ا لجع البصرية ا لمندسة المستوية 
المعمروفة سالا . 

يكلمة » لست الذات » حتى فى ميدان الادرا كات ٤‏ مجرد مسرح تلعب 
على عتباته مسرحبات مستق عنه ومضبوطة مسقا يقوانين موازنة فمزباشة 
اوتوماتية : فهي الممثلة “ وغال) أبضا مؤلفة تراكيبهاء نكما بالتتابع مع 
تلاحقما بواسطة موازنة عملىة مصنوعة من التعوبضات ال ابلة للاضطرابات 
الخارجبة واذاً لضبطر ذاتي متواصل . 

وان ما يصلح قي ميدان الأدراك “ يفرض نفسه يالأحرى في مبادين القوة 
الحر كة والذكاء» الي كان الصغون بريدون اخضاعما لقوائين تر كب الجشطلت 
بشکل عام ولا سیا المدر کة منہا . عرض کوهار > تی كتاب حول الذكاء عند 
القرود المنفوقة “ وهو كتاب راقع من ناحبة الوقاتع التي وصفما “ يعرض لفعل 
الذكاء في إعادة التنظمم الفجائىة لجال المدرك فى اتحاء أفضل الأشکال . کا 
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حاول «ورتيمر» من جهته قصر لمعبة الجدالات الشكلبة او البراهين الرياضة على 
ية ثانبة تخضم لقوانين الجشطلت . تعترض هذه الشروح صعوبتان كبيرتان 
يسبب اتساع قرضبات الجال . تكمن الأولى تي أن البتبات المنطقبة الرياضة >“ 
رغم کوتا تنطوي بدون أدنی شك على قوانين لات ( راجم الفقرات من ه 
ای ۷ ) ٤‏ لست الجشطلتات إِذ ان تر کہا جمعي' قطعاً ( ۲ + ۲ يساوي عام 
۽ رغم أن»> أو لآن هذا الجمم شر ك قوانين بنمة الفريق الكاملة ) . أما الثاذة 
فتكن ني كورن الذات السية او الذ كية نشبطة > فپي تبني نيما بتفسما ء٤‏ 
بطرى تجريداا الما كسة التي ليس ها أية علاقة بالصورة المدر كة إلا في حالات 
جد استثنائية . لكن المشكلة هنا تبدو رئيسية بالنسبة للنظرية البشوية فيثيغي 
إذاً تفحصہا عن كثب . ۰ 


٢‏ - البنيات ونشاأة الذكاء . عكن اسناد جميع أنواع الانطلاقات 
الى البشمات . فاما ان تكورى قد قدمت كا هي على غرار الجواهر الأبدية “ أو 
انشقت ؛ دون معرفة السبب › في تجرى هذا التاريخ ذو التزوات؛ الذي سمه 
میشال ذ ڌg la Michel Foucault‏ الأثربات «eتچەاەغطArc»‏ › وإما ان 
تكون قد استلخرجت من العام الفبزيائني حسب طرقة الجشطلت ؛ أو انا 
تتعلى بالذات بطردقة او بأخرى . لكن هذه الطرق لاست متعذرة الاحصاء 
ولا کن ه1 إلا ان تتوجه؛ نحو إما فطرية بذ كر" سبع تكوينما يالتحديد 
الست ( إلا ق حال إرجاع هذه المصادر الوراثىة للسولوجا ما بثير ضرورة 
مشكلة تكوينما ) » وإما انبثاق جائز ( ما يعيد بنا الى عل الأثريات الذي 
تكامنا عله منذ قلبل > ولكن داخل الطّة النسبمة او الانسانىة ) وإما ناء . 
في المحموع لا بوجد سوى ثلاثة حاول : إما سبق تكوين » وإما خلى جائز > 
وإما ياء ( لا تشكل علية استخراج البنيات من التجربة حل ميزاً لأته إما ان 
لا تكون التجربة مر كبة إلا بتنظم يبكىقيا مسقا؛ وإما ان تتكون قد تكوقت 
بطريقة توصل مباشرة الى بيات خارجية تألفت سابقا في العام الخارجي ) . 
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عا ان الاتيثاق الجاثر متناقض قةريا مع فككرة البقبة > ( سنعود ونتناول 
هذا اموضوع في الفقرة ۲١‏ ) » ا يتناقض مع طبيعة البنيات النطقية الرياضيةء 
فان المشكة الحقيقية تكمن في التحديد المستى او البثاء . ويندو > لأول وهل > 
ان سبق قتكوين أي بنبة تؤلف جل منغلقة ومستقة؛ هو فارضا تفسه .ء ومن هنا 
النجدد الدائم للتزعات الافلاطونية في الرياضات وف اطق > ومن هنا اقا 
نجاح نوع من البثوية الجامدة عند الم لفين الا خوذين بالنطلقات الطلقة او بلمواقف 
التق عن التاريخ وعن علم النفس . ولكن » با ان البتيات » من جة أخرى 
هي أنظمة تحوبلات تتوالد الواحدة من الأخرى عار سلالات اسل 
Généalogies )‏ ( على الآقل تجردة > وار الشات الا كثر صحة هي ڌات 
طبيمة عملية > فان مغبوم التحويلات يشير الى مفو التكوين ومفهوم البطل 
الداتي يستدعي الناء الذاتى . 


تلك هي المشكلة الرئيسية التي تلقاها الأمحاث حول تتكوبن الذكاء . اا 
تلقاها بفرض الأمور تفسا اذ ان المقصود هو تفسير كفة استعاب الذات الى 
في طور النمو > للبنيات المنطقية الرياضية . قإما ان قكشفما متجزة لكنه من 
امعروف انما لن تلاحظما كنا تدرك الألوان او هبوط الأجسام > وأن بشما 
الآربوي ( المائلي او المدرسي ) لا مجدي إلا بقدر ما علك الطفل حداً أدتى من 
أدوات الاستيماب ( ممناهانصسنسمة ) وهي فوع من أفواح ( سارى فى 
الفقرة ١۷‏ كيف ان هذا الأمر بطابق أنضا التمثلات اللغوية) . وإما على المكس» 
ات نسلم با ( أي الذات ) تبنہہا › ولکنہا ليست حرۃ بان ترتہہا کا ماو ها 
كما ترتب لعبة او رسما . والمشكلة الحخاصة هذا البتاء هي قي توضيح كيقىة وسيب 
توصله الى نتائج حتمة ٤‏ « کنا لو » كانت دانا محددة سابع . 


ولكن »> تظمر اللاحظات والتجارب بالطريقة ال كثر وضوح] بأن البشات 
النطقية 'تبنى حتى انبا لتأخذ في تكوينما إثني عشرة سنة لايأس ها . لكن 
هذا اليناء لا يخضع لقوانين أي تير بل لقوانين خاصة به : بفغضل اللعبة 


of 


المزدوجة من التجريدات العا كسة ( راجم الفقرة ه ) التي ”ترود يواد البناء تيعا 
للحاجات ؛ ومن الموازنة > معى الاتتظام الذاقي »> التى تقدم التنظم التعا كىي 
الداخلي للبنبات“ تؤدي هذه الأخيرة » وعبر يناما تفسه › الى الحتمية التي كانت 
تعتار القىلىة ( ءصونەتمه ) دوما أن وضعہا فى الاتطلاقات او بين الشروط 
المسبقة أمر" ضروري > ولكن تى الواقم الى لا محتاج إلمما إلا في النهاية . 


وبالطبع “ إن البنيات الاتانية لا تصدر عن لا شيء “ وإذا كانت كل ينة 
وليدة نشأة ما قىجب عندئ الاقرار يعزم ٤‏ وبالنظر إلى الوقائع » بان النثأة 
تشكل دان الممر من ية يسبطة إلى بنة أكثر 3 تەقىدا ولك فى ساق تراجع 
لا نهاية له ( وذلك نظراً لا هو عليه المل في الوضم الحالي ) . هناك إِذاً معطات 
انطلاق بحب نسبتها إلى بناء البنيات النطقية ٤‏ ولكنما ليست معطيات أولية إن 
نپا تحدد فقط يداية تحليلنا وهذا لمدم إمكانىات الرجوع إلى أبعد من ذلك . کا 
اجا ليست ست معطبات علك ما کون ق نقس الوقت ماخوذاً عنہا 
ومرتکزآ علا فی تتابع البناء . 


وسنشر إلى معطبات الإنطلافق هذه باللفظة الشامة : « التنسق العام 
للافعال » . ونقصد ذلك الروابط اتر كة اسع التنسقات الحسىة دورث 
الدخول في تفصيل تحلبل الستويات مبتدئين بالحركات التلقائية الجسم 
lyإرتسIت‏ ) Reflexes‏ ( الي تشکل شه بدون سك تفربقات راسخة› او 
يفا بعقدتی ا والبرمجة الفطرية كَرَضبمة المولود وحتى تصل عإر 
العادات المكتسبة إلى عتبة الذكاء الحسي أو السلوك الادّو ية . والمال ٤‏ نجد 
في ممع هذه امالك ف الحدور الفطردة والتفريقات المكتسبة “بعض العوامل 
الوظىقمة وبعض المناصر البنائة المشةركة . والعوامل الوظيفبة هي التمشل 
assimilation‏ أي الساف الذي حسبه يعاود السلوك 4 ÛL‏ ویدمج ممه أهدافاً 
ازا جديدة ( نحو : مص الايا مدخلا هذه العملىة قي سباق تصور بنية 
الرضعة ) وتكىف تصورات النمشّل مع تنوع الأهداف . والعناصر التر كيبية 


er 


هي اساسا علاقات تسلسل ( تسلسل الج رکات خلال ارتکاس ؛› تسلسلہا خلال 
عادة ما » تسلسلها قى الصلات بين الاسالىب والمرامي ) “ والتداغلات 
sاembitemen‏ ( خضوع تصور سہل إلی آخر أ کٹر تعقیداً ) والتطابقات 
dê ) correspondances‏ التمثلات lلٺٹغثرlفة assimilations rccognitîves‏ 


الخ . ) . 


والحال » تسمح هذه الأشكال الأولية للتنسى “ عبر لعبة التمثلات الس 
والمتقابة sعںومإمةعء‏ » ومثذ المستوى المحسي الذي سبق الكلام “> تسمح 
بتأسيس بعض الشات التوازنة ٤‏ أي الى تۇەن إنتظاماي: در دة هعمتة م 
المنكوسة . والشكلإن الجدبران أكثر باللاحظة ها أولك الفريق العمملي 
للإتتقالات ( تنسى الإتتقالات > اللف والدور ان: راجع المقرة ه ) مم الثابت 
المرقبط به “ هذا يعني : بقاء الآشاء التي تخرج من الحال المدرك والتى عكن 
الاهتداء الها يإعادة تشكيل اتتقالاماء وتنا ذلك الشكل للسببية الى 'جعلت 
موضوعىة' وسحّزية“ والتى تتدخل ى الساوكات الأداتىة ( جذب الأشاء للنفس 
باستغال قاعدتجا ار عصا “ الخ . ) . يكن عندئذ الكلام عن ذكاء على هذا 
المستوى » لكن عن ذكاء حسّي » خالى من التصورات ومرتبط أساء] بالقعل 
وتنسىقاتە . 


ولكن ؛› ما أن تسمح الوظىفة الر مز وة٠) la fonction sémiotique‏ 
( اللغة “ اللعبة الرمزية ٠‏ الصور “ الخ . ) بالتعبير عن إدراكات ل بتع إدراكما 
حالا » أي التصور او الفكر »> حثى نشد أولى التجريدات العاكسة الى 
تفترش جذي بعض الارتباطات من تصورات البشة الحسبة “ إرتياطات تنمكس 
( بالمعنى الفيزيائي ) على هذا الصعيد الجديد الذي هو صعيد الفكر » وتتكون 
على شكل ساوكات عمبزة وشات تصورية . وتلستَخلص مث ل الملاقات 


)١(‏ أي الرظيفة التي تقوم عى صلم الرموز وتركيبها . القرجم 


ot 


التسلسلية التي كانت تبقى مدرجة ٤‏ على الصعبد الجحسي > في أبة بنبة تصورية 
مبَبّنة » فتفسح المحال مام مسلك خاص › مسلك الترتبب والتسلسل › کا 
تؤخذ التداخلات من القرائن حيث قبقى غمنية لتفسح الجال امام ساوك 
تصشىقات ( ترتسات جازية الح .. ) وتصبح التطابقات منکراً منهحة 
( « تطيقات » واحد الى ة »> تطابقات عنصر يعنصر بين نسخة ونغوذجما > 
الخ .. ) . ولا شك ان قي هذه السلوك بداية منطق ولکنه ذات حدودن 
أساسيين : لا يوجد حتى الآن أية تعاكسبة > إذاً لا علسات ( إذا حددا 
العملبات بامكانمة تعاكسما ) وبالتالي لا حفاظات كىة ( لا معتفظ الكل الحراً 
بنغس الحموع > الخ .. ) . تحن إذاً أممام نصف منطتى ( بعناه اجرد 
إذ انه ينقص النصف الآخر أي التعاكسات ) > غير انه يسان لعمله مفمومين 
أساسين : 


١‏ - هناك أولاً مهوم الوظيفة او التطيمق المتسلسل ( مزدوجات موجبة 
orients `‏ esاcoup]‏ ) : م إذا سحبنا تدرا خبطا ملف من قطمتین (أ) 
و (ب) بشكل زاوية اة > فيفمم الطفل جبدا ان القطعة (ب) تزداد طولاً 
تبعا لنقصان طول (أ) ولكن ليس عقدوره الإقرار بأ الطول الكلي (أ) + 
(ب) يبقى #ابتا ذلك انه لا حك على الأطوال إلا بطريقة ترتيببة ( ترتيب نقاط 
الوصول : أطول = أبعد ) ولس عبر تحديد المسافات . 

+ هتاك أيقا علاقة التطابى ( الحبط هو نقسه رغم التغبير من 
طوله ) . 

وتکون هده الوظائف والتطابقات > مہا تکن حدویتہا ٤‏ شات عل 
شكل قئات جد ايتدائىة ( بالمعنى الذي رأيناه قي الفقرة 1 ) . 

والمرسحل العالة هي مرحلة ولادة المملىات ( ۷ آل ٠۰‏ ستوات ) لڪن 
بطريقة محسوسة » إذ أنها تتعلتى هذه المرة يالأشاء تفسما : - مسلسلات علبة 


بتضمنما ترتدب فى الإتجاهبن ؛ ومن هنا الائتقالىة 1a transitiv‏ الحپوله الى 
الآن» أو اللحوظة من غير ضرورة › تضبف مع تحديد كمية المضمون ؛ لائسة 
ضرية ؛ بناء الرقم بتر كبب من المسلسلة والتضمين »> والق اس بتر كب من 
التحرئة والترتدب “ تحديد المقابيس الى كانت حتى الآن ترتيسه »› والحفاظ على 
الكيات . أما البنة الشاملة الى تخص هذه العملبات المتلوعة > في ما أطلقنا 
علا اسم « التكتلات > وهي عبارة عن فرق تاقصة ( العدم وحود تراط 
کامل ) أو عن نصف شکات ×ںوعویہ-نصعء ( نما حدو د تحتبة دون حدود 
فوقىة أو العكس : راجم الفقرة ٠‏ ) وبالأًخص الى تنج تراكبما شيا فشا 


دون دمج . 


وعند القبام بتحليل البنيات » يكتشف بسولة كيف أا تصدر جيعما عن 
سابقاجا وذلك حك لعبة مزدوجة من تحریدات عا كسة تزودها ميم العتاصر ٤‏ 
ومن موازنة هي مصدر التعا كسىة المملنة . وهنا نشد خطوة خطوة “ تکون 
بات صحىحة “ إذ انبا منطقىة “ وى تفس الوقت جديدة بالنسبة الى الشات 
التي سبقتما : وهكذا تنجم التحويلات المؤلئفة للبنمة عن تحويلات تكوينية 
ولا تختلف عنما إلا بتنظہمما التوازن . 


لكن الأمر توف عند هذا الد إذ تؤدي جموعة جديدة من التجريدات 
العماكسة الى ناء علىات جذيدة عن سابقاتا ودون ان نضيف شتا جديدا ما 
عدا تنظع ان غير انه ذات أمية كبيرة : فمن جة »> تصل الذات › عة" 
التصانيف إلى هذا التصنيف للتصنىفات ( وهي عملة من المرتبة الاتمة ) 
الذي شکل الدمج jas . la combinatoirc‏ هنا إذاً « موع الأقسام € 
وشبککة بول ع8001 1e réءعau de‏ . ومن جېة آخری “> دي التنسى يان 
التعاكسات الى تخص تعاكسة « تكتلات » الفئات «( أ ) - ( أ ) = صفر»“ 
والتقابليات التي تخص د تكتلات » الملاقات“ إلى ريق الرباعءة: « ت ن ب أ » 
الذي سبتى أن عرضناء قي الفقرة ۷ . 


o 


وإذا استعدةا مشكلتنا التي انطلقنا متا ؛ فتأكد أن بين سبتى التكوين 
المطلتى للينبات المنطقة واختراعما الاختباري أو الجائز “ بوجد مكان لبناء 
بصل قى آن معا إلى ستمسة حتمبة نہائىة وإلى وضع لازمني يصفته تعاکسی . انه يصل 
إلى كل ذلك عبر ضبطر لذاته تفرضه متطلبات متزايدة دوما > ( وهي 
لا بد هما إلا أت تتزايد ي مجرى السياى هذا إذا كان الضبط يتوخى بالفعل 
توازنا متحر کا وثابتا قي نفس الوقت ) . وين بالطبم القول بان الذات لا 
تفعل سوى الاحاى يات موجودة ارلا بالقوة » وما إن العارم المطقىة ‏ 
الرياضية في عاوم الإمكان أ كثر منا علوم الواقع > فإن بإمكاا الاكتغاء _ذه 
الافلاطونبة ذات الاستعهال الداخل . أما إذا مد دنا ا لمعرفة' ا تقطمة إلى علومية 
قىبقی أن نقساءل ابن محدد هذا الو جود بالقوة 1عں :۲ز هع . قإستادها الىجواهر 
essen‏ لا دشکل سوی قباس داثر. والبحث عنہا فی العام الفزباى غير مقبول. 
وتحديدها قى الباة العضوية أمر على الأقل أخصب ولكن شرط ان نتذكر بان 
الجر الما م لایتعلی بتحر 2 کات الکتیریات أ و القرو أت les bacteries ou des‏ 
ودعب . يبقى البثاء نفسه ولا نعلم لاذا تير التفكير بان الطيعة الاخيرة لاواق 
هی کونا ی بناء دام عوضا عن افتراض کونپا ترا کا لبشات جاهز: تفکاراً 
am‏ 


٠۳‏ - البنيات والوظائف . توجد عقول لا حب الذات > فاذا ميزنا هذه 
الأخيرة من خلال « تارا الت عاشتما » تعترف عندئذ بأننا من بين هؤلاء . 
وما زال ؛ وللأسف » يوجد كثبو من المؤلفين ركز علباء النفس بنظرم ومن 
یدد اللفظة نفسهاء على الذات التي تفم انا تجربة شخصبة عاشتما . ونعآرف 
حن اتتا لإ نعل عن ھولاء شتا ٤٥1ذا‏ کان عند اح illفùu psychanalystes‏ 
قير الأتكاب عل الات شخسبة يشر فنا يصورة مستمرة على فقس 
التزاعات ونقفس E‏ اوالنات 
مشتر كة . 


oY 


ومن البدهى في حال بناء البليات المعرفية أن لا تلعب التجربة المعاشة 
إلا دوراً ضعہغاً ل أن الأشخاص ا هده الشات > غير انتا ندا 


تي قصرقمم المملي وهو أمر تلف تام . اہم لا يموتپا ا هي بيات شام 
Structures densemble‏ إلا حùı‏ اوغ ر سن کم من التفكير قي النبات 
تفکر ا عل] . 


ومن البدي أنه إذا وجب الاستعانة بأفمال الذات لتحليل الترا كيب 
السابقة » فانه حب الاستعاتة بذات معرفة Sujet épistémique‏ هذا دعي 
الاستعانة يأواليات مشتركة بين جم الاشخاص إفراديا من تفس المستوى وبكلمة 
أخری بشخص د عادي ۾ . شخص عادي لدرجة ان احدی الاساللب الا كثر 
فائدة لتحلمل افعاله هي يثاء نماذج من الذكاء الاصطناعي على شكل معادلات او 
اوالات “> وتقدي نظرية إوالىة ىة theorie cybernétique‏ لالوصول إل 
الشروط الضرورية واللازمة ليس لبشه في الجرد بل لتحقىقما الفعلى ولاشتغا لما 
تصسح المثمات من هذا النظور غير قاب لأن تلفقصل عن اشتغالما وعن وظائفها 
المعتى البمولوجي للكلمة . وقد تكتشف اننا تعدينا »قي حال ادخال الضبط 
الذاتي او الا تتظام الذاتى الى تحديد البنبات ٤‏ جموع الشروط الضرورية . غير 
ان المع يقر بان للنشة قوانين تر كىبىة وهذا بعنى إِذا اما منضبطة ٠‏ ولكن 
من او ما ؟ فاذا كان الجواب هو المنتظر؛ فان الامر عندئذ لا يتعدى الكائن 
الشكلى . وإذا كانت البنىة « فعلبة ٠»‏ هذا يعنى وجود ضبط على “فيجب إذا > 
ويا ان هذا الضبط هو ضبط مستقل» الكلام عن اتتظامات ذاتىة (وقد اعطت 
الفقره ٠١‏ مثالا على ذلك ) . وهكذا نعود ونقع قى مسألة ضرورة وجود 
الاشتغال “ فاذا اجرتنا الوقائم على نسب البنيات الى ذات ما٤‏ فمكننا حينئذ 
تحدید هذه الذات مر كز اشتغال . 


اتنظام ذاتي » أفلا يعود جعل” الذات مركز اشتغال > الى لعب مجرد دور 


OA 


مسرح ٤‏ الامر الذي اخذتاه على النظرية الصغىة ٤‏ وألا نكون ق__د عدا الى 
مسألة البنيات المستقة عن الذات التي محل بها عدد معين من البنيويين الحالبين ؟ 
فلو كانت البنبات تبقى على ما هي ٠‏ من البديي عندئذ ان يصح الامر الذي 
تتساءل عنه . اما اذا أخذت قشكل روابط فا بينما عن طريتي الانسجام 
بان حواهر افراد منغلقة على تفسما > فتعود الدات وتصبسح العضو 
الرابط حقوقا وذلك فقطل ععشان مکنان : قاما ان تغدو الذات « ية 
الشات « bU‏ الصورية Le moi transcendartal‏ ا_اصة 1 وة 
( أو القبلىة ( f “ I'apriorisme‏ و دشکل اسہل د الآا» » الني تعلق بنظربات 
التاللدف السسكولوجي ) راجم امو لف الأول لار جانىه «lautomalisnre‏ 
psychologique »‏ “ الذي دت به دشامته الى تعدیه حو معتی و ظمفي ونقسي 
وراڻي ) ٤‏ وإِما أن الذات لا علك قدرۃ کہذہ ول تکن لدا بات قبل أن 
تبنہہا؛ وجب تبيزها؛ يواضم أ كبر وواقعبة أ کثر٤‏ بنا لا تاف سوی مر کزاً , 
لاشتغال الشات . 


وحان وقت تذ كرتا بن ا للرياضان قد أجايت في‌الواقم على 
هذا السؤال بشكل أدّهش تقارأبه” مع التحاليل النفسبة الوراثبة : لا يوجد 
« بثىة ميم البنيات » OT‏ 
يعود سيب ذلك فقط إلى التناقض العروف بان المذهبين بل يعود إلى أعمى من 
ذلك يكشر ء إلى حدود التعقيد ( الحدود الى أسندتاها فى الفقرة ۸ إلى لسسة 
الأشكال والمضامين والتي نرى الآن ينما تعود أبضا إلى شروط التجريد الما كس 
وهو أمر بدي إلى نفس النتبجة ) . وبكلام آخر » أن التقعيد نفسه للبثيات 
هو بتاء يؤدي فى اجرد إلى سلالة للبنبات ؛ بىا في امموس »> بود تواز نما 
التدر حي > سلسلات وراشة نفسبة ( مثلا : من الوظفة إلى التكتلات › 
هذه إلى فرق من أربم تحويلات وإلى شكات ) . 


إن الوظبفة الأساسبة ( بالمعنى البسولوجي للكامة ) الى تؤدي إلى تكوبن 


5۹ 


البثمات هي ٠‏ قي البناء المقترح ى الفقرة ٠١‏ » وظبفة « التشل » ٠‏ التي آبدلناها 
بوظيفة « التجميع » الخاصة با لخطوط الذر”وية لانظريات غير البنيوية . والتمثل 
۳ الراقم هو موّلد التصورات وبالتالي الشات . 


عثل الجباز العمضوي ٠‏ من النظور البمولوجي “ تى كل من تفاعيله مع الأجسام 
أو مع مفاعيل البيئة > عثل الأجسام إلى بنياته الخاصة وذلك تي نفس الوقت 
الذي يلائم تفسه للظروف ٠‏ ويغدو التمثل هكذا عامل دوام واستمرار 
لأشكال الجهاز المضوي. على صعيد الساوك» يتزع فعل ما إلى تكرار نفسه (عثل 
ملكَر”ر" ) » من هنا إذاً التصور الذي يسمى إلى إدماج الأشاء المعروفة أو 
الجديدة الى متاجبا عله ( ثل اعتراي وعئل معمم ) . والتمثل إذا مصدر 
لعلاقات وتطابى مستمرة » ولتطسقات والخ ... فهو يصل ؛ على صصد 
التصورات المامة الى تشكل البنىات . غير ان التمثل بحد ذاته ليبس ينة : انه 
قط مظمر :وظفي التزاكنب البتنوية > يتدخل في كل حالة خاصة ولكنه 
يودي عاج أو جلا إلى النمثلإت التبادلة assimilations réciproques‏ أي 
إلى روايط ترداد متاة وتربط الشات بسعضا , 


لا کنا انہاء هاتین الفقرتین ۱۲ و ۱۳ دون تبیان واقم ا دعم بنبوية 
كہذه لم نحه ها جيم المؤلفين » وبالأخص فى الولايات المنحدة . « برونر ع > 
مثلا “ لا يؤمن بالبنىات ولا حى بالعملىات ؛ لاما تبدو له ملطخة « بالنطقة »> 
ولا تعبر عن الوقائم النفسىة عبر اما . غير أنه ومن يأفعال وتداپير الذلت 
(ي المعنى الذي تمه نظرية lلقرlرlت la théorie des dêcisions‏ ( کف 
إذا »> نْسَلتم بأن الأفعال لا يكنا أن تستبطن تفسما نحو عمليات ويف 
التدآبير تبقى منعزلة عوضا عن التنستى فما بينما لبلورة نظام معين؟ وهو 
يبحث من جهة أخرى عن مصدر التطورات العرفة للذات ي#عه٣م‏ 
etزsu du‏ cogmtifsع‏ داخل النزاعات بين ححتلف اماط الإدراك : اللغة ٤‏ 
والصورة ؛“ وتصورات الفعل تفسه . لكن إذا كانت هذه النادج لا تقدم سوی 
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قظرة غير كام ٤‏ وأحياتا مشوهة عن المقبقة > فكىف التوفيتى فا ينما دون 
العودة إما إلى نسخة عن الواقم ٠‏ وهي نسخة لا عكن تحقمقما إذ' اا غر 
مشار كة نمس ( لنقل الواقع “ جب معرقته عن غير طريق هذه 
التسحة ) وإما بالضبط إلى بنيات هي تنسبى جيم الآدوات الجاهزة ؟ لکن › 
ألن تلسب اللةة تفسما بالنهاية هذا الدور المتَمَبّر والبنائي . وألن تلدّعى 
بنبوية « شومسكي » لتسيل المسائل التي تاقشناها في هذا القصل ؟ هذا ما حب 


علا تفحصه . 
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0 السو ر اللو ب 


١‏ - بنيوية التظام الاغوي المتزامن ؛ إن اللغة مؤسسة جماعية ذات قواعد 
تفرض نفسما على الافراد وتتتاقل بطريقة تجإرية من جيل الى لخر هنذ أن 
كان الناس “تشتف اشكا هما الخاصة من اشكال سايقة تنحدر هي نفسما من اشكال 
أكثر بداثية وهلم جرا دون توقف منذ أصل وحبد أو أصول أوّلية و 
من جہة اخرى » تدل كل كلمة على مفموم يشكل معناها » ويذهب مناهضي 
العقلانية الأ كثر عزما٤مثل‏ باو مقملد؛ الى حد الدفاع عن ان طببعة هذه الا 
تقتصر كل] على هذا المعتى الكلمات ( بقول باو مغباد بتحديد أ كثر أن لا وجود 
هذه الفاهي : انا لا شيء سوى معنى الكلمات > ما بشكل محد ذاته طريةة" 
لپا وجوداً وتحدیدا ) ٠‏ وأكثر من ذلك > تلف علم النحو la syntaxe‏ 
وعلم الدلالة ء نامه 4ء 1 من #موعة قواعد » على التفكر الفردي أن مخضم 
ها بنفسه عندما بريد ان يعير عن شيء ما إا الى الغبر وإما داخلا . 


وبالاختصار “تشكل اللغة كونها مستقلة عن القرارات الفر دية “وحاملة تقالد 
ألوف‌السئيڻ وبالاضافة الى كونا أداة ضرورية لتفكير اي واحد٬تشكل‏ فة ذات 
امتماز فی الحقاٹی الاتسانىة »> ومن هنا فالتفکر بافما مصدر لشات مىمة من 
ااحمة مرها بشكل خاص ( انها تفوق عمر العاوم بكثير ) ومن ناحية شعوليتما 
وقدرتها > هو امر طبعي جداً .قبل أن نأتي الى ينبات اللغة كما براها اللغويون» 
فلنذ كر بان مدرسة عاومىة يكاملما “الوضعة المنطقمة ٤تمتبر‏ ان المنطق والرياضبات 
بۇلفان علم نحو وعلم دلالة عمومين بحبث لا تصبح ٤»‏ من هذا المنظور؛ البشسات 
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التي شرحناها فى فصلنا الثاني سوى ينات لغوية . با اعتبرناها نحن » على 
الىكس ٠‏ نتاجا لتر كب وتجريدات عاكسة انطلاقا من التنسقاف العامة 
لافعل : وقد توحد من هذا المنظور الثاني › تنسقات عامة کېڌه ٤‏ تنطق عل 
كل شيء ؛ في التنسقات بين أعال الاتصال والتيادل وبالتالي توجد قي اللغة. قي 
هذه الحالة» لا تصبح البنيات اللغوية أقل جدارة بالاهتام» لكن تختلف علاقاما 
مع الشات المتعلقة بالمدلول غاقنميتء . وميا تكن الحل > فقي ماله العلاقة 
بن البشبات اللغوية والبنمات النطقبة مشكلة أساسة للتموبة عامة . 


ونشأت الىشوية اللغوبة حان بسن فردينات دي سوسور يان ساق اللغة لا 
بقتصر على التطورية نمه طع وا وبان تاريخ الكلمة مثا لا يعرض مشاهها 
الحالي . ويكن السب قي وجود ال « نظام » “> ( أ يكن سوسور لستعمل لفظة 
بنبة ) بالإضافة إلى وجود التاريخ» وقي أن نظام كمذا برتكز على قوافين توازن 
تؤثر على عناصره وترتهن قي كل حقبة من التاريخ بالنظام اللغوي المتزامن 
ءiصro Synch‏ : بالفعيل > فالعلاقة الأساسبة التي تدخل ق تطاق اللغة هي 
عبارة عن تطابق بين إلشارة ء«يز8 والمعنى . ومن الطسيسي أت تؤلف جموعة 
المماني نظام برتكز على قاعدة من التميزات والمقابلات إذ" أن هذه الممافى 
تعلق ببعذ ہا › ا تولف نظاما متزامتا إد' أن هذه الملاقات مترابطة ٠.‏ 


وإذا كانت البتيوية الأولية متزامنة أساعا ( ف مقابل النظرة التطورية 
لقو اعد اللغة القارنة éeبومصتء‏ ءrنaسسraع‏ د1 ف القر ن التاسم عشر > وقي 
مقابل النظور التحويلي لبنبوية هاريس وشومسكي الحديثة )“فان ذلك يعود إلى 
ثلاثة أسباب بحب وزنا بتآنٍ نظراً لعدد الؤلفين الذين “ رغم كونيم ليسوا 
لغوبي ء قد أخذوا من التأثيرات السوسورية فكرة استقلالىة الشات عن 
التاريخ . برتسم السبب الأول طابعا عاما ءجدآًء وهو يتعلى بالاستقلالية التسة 
لقوانين التوازن بالنسبة لقوانين التطور : قي هذا الصدد » تأثر سوسور في جزه 
من إلمامه» بالاقتصاد الذي كان في عصره بشدد خاصة على الأولى (« بار تو» يعد 
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« واراس ۲“ وحيث يكن تي الواقع للأزمات بان تؤدي إلى تعديل_كامل للقم 
التقلة عن تارخما ( إن سعر التبغ سنة ۱۹۹۸ مر هون بتفاعل الأسواق الحالىة 
ولس مرهونا ما کان عله سنة ۱۹۳۹ أو ۱۹۱4 ) . كان كن من جبة أخرى 
الاطلاع هذه الاعتبارات مزالبيولوحيا تفسماءإد" بإمكان المضو تغبير وظيفته أو 
عكن لاوظفة أن ”ارس بوا_طة أعضاء ختلفة . 


أما ثاني هذه الأسباب ( وريا كان باستطاعته أن يكون الأول) › فهو إرادة 
التخلص من العناصر الغريبة على عل اللغة ٠‏ والا كتفاء عيزات النظام اللازمة . 


أما السبب الثالث الميزة التزامنية البنروية السوسورية “ فتتعلق يوضم خاص 
بعل٤‏ اللغة شدد عله سوسور في اندفاع منهجي تاما: لا تحتوي الثارة الشفوية؛ 
لكونها اصطلاحية » على علاقة جوهرية >“ وبالتالي ثابتة > مم معناها : انه الميداً 
الذي تبر بأنه لس قي ميزات الدال اللفظىة ما يشير إلى قنمة أو مضمور 
هدلوله ٤“‏ وقد وضع « جکودسون » حدتا موضع الك ٤‏ هذا اتا كد عل 
تىك الشارة الذي كان « جسإرسن » قد خفف منه ي لکن « سوسور » کان قد 
أحاب سلةا على هذه الاعتراضات حين مز بنفسه بين « التحك التي › 
و « التحك الكلي » . ومن اؤ كد في الخطوط المريضة » ان العلاقات الى تربط 
الكلمة با فوم الذي تدل عليه“ أقل" من العلاقات التي تربط هذا المفهوم بتحديده 
أو مضمونه : بالرغم من وجود رمزية مصبغة رافق أحان الشارة اللفظة > 
(وذلك ف المعى السوسوري أعلاقة لىسىىة أو تشا۔پة بان اأآرړر symbolisant jİ‏ 
والمرموز إلنه #ونام صو “ والرغم من أن الكلمة لا تبدو مطلقا اختمارية 
بالنسىة تكلم نفسه “کا ذ كر بذلك « بنفنست ٠»‏ ويعتقد الأطفال يان الأشاء 
علك أسماءها ماديا : وكأن هذا الجيل كان علك دان امه قبل أن يسمه 
الاس وم بنظروت إلمه ) ؛ بالرغم من ذلك ؛ فإن تحدد اللعات نفسه بو كد 
بدا هذه اليزة الاصطلاحىة للشارة اللفظبة . زد على ذلك أن الشارة هي دوعا 
شارة اجتاعبة ( انما عبارة عن اصطلاحات صرحة أو ضمنبة برجم سيبها 


٠‏ - البليوية م 


للاستعال ) . بنا كن للرمز أن بتكون من أصل فردي ›“ کا مى الحال قي 
اللعبة الرمزية أو قي الحلر . 

مدو واضحا » إذا كان الأمر كذلك > أن العلاققات بين النظام المتزامن 
والنظام التطوري » لا يكن إلا وأن تختلف في عل اللغة عاهي عليه قي مجالات 
أخرى» حبث لا تشكل البنية ٤‏ بنمة طرق التعبير بل بنبة المدلولات نفسما ( قي 
مقابل الدلائل ) “ أي بنية وقائم تحتوي تي ذاجا على قيمتما وقدرعما الممبارية 
laÎ . Leur pouvoir normatif‏ خاصة السار “ في کونه لازہا أي کونه 
حتفظ وبحفظ قيمته بقفضل هذا الازوم نفسه . أما توازنه الحال فیرتهن بتارخه 
إذ" ان هذه المزة للتطور هي بالتجديد أن تلو جنه نحو هككذا وازن" (راجع 
الفقرة ١۲‏ ) “ بنا يكن لتاريخ كلمة ما أن يكون تسلسلا لتغيرات في المماني» 
دون ی رابط بنا سوى ضرورة الجواب على حاجات تعر ية للأنظمة المتزامنة 
المتتالة» حسث تشكل الكللة جزءاً متها . وتثل البنبات المعيارية والبثبات 
الاصطلاحة يا خص بملاقات النظظام المتزامن بالنظام التطوري > مر کزن 
متقابلین جذریاً . اما بالنسة شات القم les stuctures de valeurs‏ “ ¥ 
في الاقتصاد » فاا قثل موقعا وسطا برتبط بالنظام التطوري من تاحبة تطور 
أدوات الانتاج > وخاصة بالنظام المترامن من تاحبة التفاعلية نفسما للقم . 


بنا كان باومفىلد ومساعدوه يبطورون علا للغة وصفنا وتصلمفاً ٤‏ ومرقكزاً 
خاصة على Meéthodes distributionnelles ةnmقaت ıl‏ “ وددن 
بنموية النظام التزامن السوسورية “> وجد هذا أشكالاً جديدة قي دراسته عل 
اللقظ الکلامي ) (la phonologie‏ . وکانت « القابلات » ( أو الأنقامات 
الثنائة قى داخل فة ) تخص إلى الآن العلاقات بين الدلائل والمدلولات ؛ فى حين 


)١(‏ ترازن برتكز إداً عل تعاكسية مترايدة » سه الذي يقصد أكثر قي عل اللغة هو 
المقابلات و«مناومممم دون استيماد إوالبات ضبط ذاتي جاعي غير معروف جيداً في 
الوقت الحاضر , 
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ابه سد e‏ ترو باز کوي نظام مقانلات لفظىة ددد اللفظ مء صغ Plo‏ 
تيع اء وما زالت تىضج هذه البنبوية مم نظام المناصر التفاضلية ليكويسون. 
ثم أصبحت البنىة > مع « هجامسلف » » يليه « ف . بروندال » و « توجيي »> 
( دون التعرض لالات الدلالة ل « ج. ترر ٤٠‏ أدمحت د كان خاص ذات 
ارتتاطات داخلىة » وإدا كان « هناك نظام وراء کل دعوی » › فالسای 
لس سوى المر من نظام إلى آخر » وهو مر غير مکوّن ولکنه عائد 
لارسوخ المكنسبة من النظام الثاني عنتفى التفاعلات المتزامنة كلا . والمغردات 
الغامصة التى يستعملها « هجاسلف » تجعل نقاسش أفكاره صعا “ لكن ٤‏ بجدر 
اللاحظة با بخص العلاقات بين اللغة والمنطتى الى سنعود ونتكام عنها ( في 
الفقرة ١١‏ ) » أنه أقام قرضة فوع من ٥ںېاچهااSu‏ المصدر المشترك هذه 
الملاقات . لكن بنوته ليست في الأساس أقل ثباتا » فو دشدد على «التبعيات» 
pend ance‏ ولس على التحويلات . 


٠٥‏ - البنيوية التحويلية والعلاقات بين تطور الكائن الفرد 
phylogenêsc ةolأستلاو ontogeni se‏ . 

من الامىة مان اللاحظة بان شكل البنوية اللغوية بدا يأڅذ منذدز . هاريس»› 
وخاصة مع شومسكي > اتجاها توليديا واضحا على صعرد بنية عل الحو رغم 
الأسباب القوية الت تربط البنروية اللغوية باعتبارات النظام المتزامن. وبراقق هذا 
السحث تى التوالىد اللغوي ؛ كا وجب ؛ سعي نحو تقعبد يتناول التحويلات الي 
قلك فو ذلك > ولنسّل ذلك › قدرة مسارية للفرز تستمعد بعض الشات 
ذات التر كىب السيء . تصل البنمة اللغوية من خلال منظور كذا » إلى صف 
البنبات الأ كثر موا . تصل إلى هذا الصف مم قوائين الجلات التي ليست 
“وافعن وصفىة وثابتة بل قوائين تحويلات > مع ضبطما الذاتي العائد مىزات هذا 
التر كىب . 

إن دوافع هذا التغبير اللحوظ للمنظور هي على نوعين > وي متا محلل في 
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سبل دراسة مقارنة للمشويات (وليس فقط للبنمات نفسما) لأت كل منہا تالف 
من وضم مکن وصقه دون مالغة باه ١‏ متداخل ق التعالم « 
interdisciplinaire »‏ « . على التوع الآول ملا حظة الجاني الاق من اللغة »> 
وقد سبتق « ماري » ود م. هال » أن قاما هذه اللاحظة. والمقصود هو الجاتب 
الذي يظمر ي الغالب على صعد الكلام ( في مقابل اللغة ) اي الذي يظمر قى 
جال نفس لغوي inguistiqueاsychoمp‏ . والفعل ٤‏ قبعد ستان طول من 
فقدان علم اللغة ثقته بعلم النتفس > جاء العلم النفسي - اللقوي ليعمد ناء 
الجسور »> وهذا امر م ومسي مباشرة : « قی مم اھتمامات البحث الحالي 
نجد ما يكن تسميته على صعيد الاستعال ال جاري با جانب اتلاق في اللغة .محري 
کل شيء كا لو أن الشخص المتكلم ٠‏ بخترع توعا ما لغته كلما عبر" > أو يعد 
اكتشافما فور ماعا حوله و كأنه قد دمج مم مادته الفكرية الحاصة تظامم] 
متاس کا من القواعد أو قانونا وراثا (ونشدد عى هذا) ٤‏ بحدد بدوره النفسي الدلالي 
محموعة عبر محدودة من الل المحقيقمة المعبرة أو المسموعة . وجري كل شيء › 
بکلام آخر » کا لو انه يتصرف بقواعد توليدية للغته الخاصة . 

إما الدافع الثاني الذي يستلهم شومسكي قي بحثه عن قوانين تحويلات هذه 
« القواعد التولمدية » فىظهر أكثر تناقضا لانه يدو متحه) للوهلة الأولى نحو 
ثبابة عصونج جذرية » ليس بالضبط نحو ماهم المصدر والتحويل : ان 
الفكرة القائة بان قواعد اللغة تغرز جذورها في‌العقل ون ‌العقل‌القطري. ويغوص 
شومسکي بعیداً في هذه الطریقی حت یصل في کتاب له جدید الى اعتبار نفسه من 
اماع ارو « و » ilصاg‏ « la grammaire générale ct raisonaée de‏ « 
Pt - Roy1‏ وح لديكارت نفسه في تحال الملاقاإت بين اللغة والفكر"' . 


N. Chomsky : De quelques constantes de la théorie (1) 
linguistique Diogène , 1965 (No. 51) P. 14. 
. J « Esprit » القصود عن ديكارت أ كثر من الفكر بل الرىح أو النفس‎ () 
ارجم‎ 


A 


ل 


والفعل ET rs: ٤‏ سلسلات من يانات 
بقول عله شومسي : « آنه یمود بنا إلى تقلد فكري قد أکثر ما بؤلف .. 
تجديدآ جڌريا في جال عل اللغة وعل النفس)"“ أن يشكل اختلافا كلا لشعى 
بالتسبة لاوضعبة المطةمة :فبا كان بريد هذا الأخير > ويله « يلومقيلد » ماس“ 
أن بجع بالرياضيات إلى علم اللغة > وبالحياة الذهنية كلما إلى الكلام » قام 
تد علم اللغة قول باستقاق القواعد من النطى واللغة “ق حساة دهنبة 
بوجبما العقل . . 


ويتضح جيداً هذا الاختلاف للعنى على الصعد المنجي . ففي مقال شق 
شکل ٤‏ وراء ما توه من جاملة وحس" عادل ٤‏ قدا لاذع) لأوضعىة النطقة 
وللأساليب اللغوية التي تنبم عنما“ »> حلّل « أ . ياح » السانات الافتراضة 
الماومية قي ينيوية شومسكي قحلل ئاقب].. 

إن ما عبر الجهد الجدير بالاحظة في علم اللغة الآمير كمة من سنة ٠۹۲۵‏ ال 
سنة ۹۵۷ حسب « باخ « هو الأسلوب الباكوني : الترا ج إلا ستقرائي للوقائم ٤‏ 
هرمية مستويات غير متجانسة » من اجالات (علم اللفظة» علم الحو الخ... 
الى ارتطت توعا ما بعد فوات الأوان» فقدان الثقة بالفرضات ول 
شيء عن الأفكار » حث عن « الأسس » ي الببانات « الشكلية » الخ ... بنا 
فترصض على الیکس اسلوب ومسي ¢ الذي وضعه باخ تحت رتاسة و« کبلر» 
با لقابل مع اسلوب هيا کون » “التحقى من عدم وجود ان کهذه٤ومن‏ حاجة العمل 
إلى الفرضات ( وحتى إلى الفرضبات التى استطاع « ك. بوي » أن يقول يأر 

. ۲١ القال تفه ص‎ )١( 
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أفضلما هو أقلما احةال؟ » لكن التي تسمح > لإمكانية تزوبرها ٤‏ باستبعاد ڪر 
م . تستنتج من ذلك إذاً ؛ انه بدل البحث عن الأساوب الخاص 
بالوصول استةر افا » أي خطوة خطرة › إلى خصائص الاغات الممينة وإلى اللغة 
عامة » يتساءل شومسكي عا هي السامات الضرورية واللازمة لنطرية في عام 
فواعد اللغة > وذلك بغبة قحديد البىة المشتركة للغات و كذلك بشة تفريتها 
حسب اللغات الخصوصة التنوعة . وتوصل شومسكي تي الواقم إلى مقومه 
للبنيوية اللفوية بقمل مزيج من التعقبد النطقي - الرياصي يتعلق 
بال مس طا نما “ والوظائف التي يالإمكان تكرارها والقوانين | شفر وا 
لغز ومهم ] “ كما بتعلقق فى الغالب أيضاً بالبنبة الأولبة للفكرة الواحدة 
Monod‏ المرتكزة على القتساسل والترابطات العملىة ) “ و علم اللغة الام 
(يتعلق قي الغالب بعلم النحو لأنه علصر خلاق)» والعلم النفسي اللغوي (المعرفة 
الضمنىة لمتكلم عن لغته الخاصة ) . 

وبكلمة » قم البنيوية على الشكل التالي: كن بادىء ذي بده للحصول 
تكراربا على مموعة قواعد کتابة ( ureاécıi‏ ) عل کل شکل أي حىٹ 
ترمز أ إلى الفثات ( الجل الح . ء؛ )و G‏ إلى واحد أو عدة رموز ( رموز 
جديدة لفئات أو رموز تاهب ) . فإذا طبقنا عملمات التحويلات على سلسلات 
الرموز غير الناهبة محصل على ببانات مشتقة > وبؤلف مجموع هذه التحويلات 
قواعد اللغة التولدية “ قواعد لغوية بات طاعتما قربا إنشاء روابط بان 
دلالات اللفظة واللفظ فى ترا كبب مكنة لا متناهة' . 

بشكل هذا الإجراء البنيوي الصحح أداة متازة للقارنة“ إذ اته دستخلص 
تظاما متا سكا من التحوبلات ( ملفا شكات معقدة تقريا ) ولكنه بنطوي 
على فائدة تطبقه على الجدارة الفردية ؛ با هي قواعد لغوية ياطنىة لاشخص 
لمتكلم أو الملصغي » وتطببقه أبض) على اللغة كمؤسسة . وقد أعاد بعض العلماء 


. Chomsky, 1965, p 21 (1) 
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النفسمان اللغويان مثل «س. إرقن» و«و. مار » و«ر. براون» و« |. بللاوجی» 
تون قواعد لغة الأطفال الغريبة والبعيدة كثبراً عن قواعد لغة الكبار . ٠‏ 

وإن مثل هذه التطببقات الواثبة المنبوية الشومسكىة لجدبرة باإلاحظة: لابا 
أول؟ تخقف من حدة التناقض الذي أراد أن يقيمه > مثذ « دويت وثني» في سنة 
AVÊ gı 1A1Y‏ درکاے ودي سوسور ( الدي تأثر من الاثنبن الأيقين ) ٤‏ رين 
اللغة كمؤسسة اجتاعية والكلامءكا لو أنه م يكن على هذه وعلىكل الفىك _ الفردى 
معہا إلا أن قولب في المطاقات الجاعة . ثم لأن هذا الاعتبار للدور الذي 
بلعبه قطور الكائن الفرد » وحتى إذا كان هذا الآطور يدخل في نطاقات السَالة 
phylogenêse )‏ ( أو التطور الإجتاعي . ولكن ق نطاقات عل فسا دوم ا 
المقابل"“ ٤‏ لانه إذاً بوافى مرولا عكن لنا التماسما حال في تعالم مخنلفة جداً 
کالسہولو چا کا مہا « ودينغتّون ٤)‏ و كا لمعاومىة الوراضة ف ظواه رها المتعددة؛ 
هذا إذا سمحوا لنا هذه الإحالة . 


يلاحظ اليوم الربط الممكن بين تطور الكائن الفرد والبتيوية اللغوية في 
عجالات کان يصعب ف المأاضي تصوره فما ونقصد: على صعد الاتفعال الشوري 
a NFectivi tê‏ والرمزەة اللاراعة. وقد اهتم « ش الي » وهذا صحبح؟ منذ زمن؛ 
جا ماه و اللغة الاتفعالىة الشعورية ]ناماه ءعوع«aا 1٥‏ ووظىقتپا تقوي_.ة 
التعıر‏ :ة exprcssivité‏ الي تذل استمرار ق اللغة الدارحة لكن ء دراسة 
الاسالىب» istigueاsty 1a‏ عند بالل ٤‏ کات تان ق هذه الاغة الاتفعالة الشُعوربة 
قبل كل شيء٠‏ تفكىك البنىات الاعتمادية للعة . وعكن القابل التساؤل إذا كان 
للانفعال الشعوري لغته الخاصة وهي فرضبة دافم عنها « قروید » مائ وذلك 
تحت تأثير « باور » « وجوتل » » بعد ان اراد تسار الرمزية يلعة القناعات» 
le jeu e déguisements‏ . عار ان جانك کان ری ى الرموز غادج مثالة 


() لو كان الكيار يعيجرن معدل ٠ ٠‏ سنة والسافة ہیں الالجال فىحة » فمل تتثابه 
الغات » وح الكش مدثمة ء ا هي عليه حال ؟ . 
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وراثية “ بىا فتش فرويد بكل ادراك عن مصدرها قي تطور الكائن القرد . 
ونبدو هنا قي جال لا علاقة مباشرة له بعل اللغة »> رغم كونه مهما لاوظبقة 
الرمزية ولعلم دلالة الأمراض عامة نعم امنصيء و[ . « جاك لا كان » هو اول 
من تنه حديثا إلى ضرورة مرور أي تحليل نفس عبر اللغة : اا لغة 
الحلتّل طبما غير اته بطبيعة الحال لا يتكلم كشرا » ولغة الحلل خاصة. إذ 
أن ساس السماق التحلىلى النفسى يقترض بالنسبة للشخص أرى تنقل رمزيته 
الفردية اللاواعة إلى لغة اجتاعبة وواعبة . مركا على هذه الفكرة الجديدة » 
استلہم « لا کان » من المنبوية اللغوبة ومن غاذج رياضبة معروفة ٤‏ فى محاولة 
لاستخراح بنيات تحويلات جديدة عخاطراً يإدخال لا عقلاتية اللارعي والرموز 
الي لا يّبر" عنبا » في قالب من للغة هدف طعا إلى التعبير عن الشيء الذي 
عكن التعببر عنه . وى هذا هتا عحاولة “> يكفي مشروعما نفسه »> لن بکوڻ 
ذا فائدة أكىدة . ولكنه من السعب تحنل تتائجا قبل أن وّضتَحَما « غير 
المدربين » غتانصة- دمه و٠1‏ حسب المعنى الذي يمطبه جماعة الحلاين هذه 
اللفظة الأخيرة ( لأته لو كان من البديي وجوب التد رب بمعنى معرفة الوقائم 
التي نتحدث عنما “ فلا عكن باوغ الحقىقة كا هي إلا بعد إيعاد التأثبرات التي 
أولدتا ) . 


. التكون الاجتاعي » الفطرية أو موازنة البتيات اللغوية‎ - ١ 
٤ ددقع هذا المريج > دات الاهمىة ؛ من التدريلمة عصوناغوعج'"“ والدىكار ىة‎ 
الذي عبر شومسكي “ يدفم بهذا الأخير للدفاع عن ري غير منتظر إبجاده عند‎ 
لغوي مماصر . وبربط هذا الرآي « بالأفكار الفطرية » التي تكل ديكارت عنما‎ 
وبالوراثة الي بجحب علبها بنظر بعض البيولوجمين » اتتظار تفسير كل الحب_اة‎ 
الذهنة تقربب]. د إذا صح أن قواعد اللغات الطسسة ليست فقط معققدة ومجردة‎ 
بل ومحدودة أبضا بتنوعاما خاصة على مستوى أقصى تجريد » قجدر أن تثار‎ 


)١(‏ فظرية تقسية تقرل بأن إدراك الابعاد هر قتيجة لتدريب الحواس , .امرجم 


YY 


من جديد مسالة ما إذا كانت هذه القواعد هي حقىقة من ثرة الثقافة “ كما درج 
الاعتقاد . ققد تكون اكتساب جرد تفربى لتصور ثابت فطري ( تشديدة ) 
عوضا عن ا كتساب تدرعي لعطبات وتعاقبات وتسلسلات وترابطات جديدة. 
والقليل الدي تعرفه عن بنبة الاغة بشكل عام »> مجعلا نعتقد بأن القرضة 
العقلانية تلك أكثر الفرص » لأن تبرز قي خطوطم_ا العريضة كفرضة خمة 


وصححة اساسا » ( القال نتفه ص ۲۰ د ۲١‏ ) . 


وها نحن أمام الفرضية الكامنة عند أكثر المؤلفين الذين تدقع بهم موم 
الىنىو ية إلى الذر من نظربات « التكو ن النفسي la psychogenêse‏ « 
ونظربات « الكون النار خي historicisme‏ « والدن ق تفس الوقت لا بریدون 
الرقع يشاعم إلى جواهر صورية ggg . essences transcendantales‏ 
الموقف اک شومسكي الذي يلك المحس الاختباري بقدر ما علك حس 
التعقىد >“ إذ تتميز القواعد الاغوية الخاصة حسب ساقات التحويل الي تدخل 
الطور الفعلي خلال جرى التطور نفسه : أما الذي يبقى فطريا ٤‏ قو النواة أو 
« الشكل الثابت ×١‏ عصغطكء وأيضا البنة الشكلىة العامة للتحويلات »> يننا 
قد تنعل منوعاعا ہذا الطاب الاق الدي ف‌اللغة ونشدد عله مع «هاریس». 
بيد اقتا أمام مسألة أساسية يا بخص هذا « الشكل الثابت الفطري » “ وم أن 
فحص ظواهره المتنوعة . 


هناك أولا السألة الببولوجمة . ولا يكفي التحقق من كون الصفة وراشة › 
بل یبقی آن تباور كبقبة تکوونا. إن مسألة فهم كيفية ظمور المراكز الدماغبة 
للغة قي مجرى ال «متاووت«نصهط هي مسألة مزعجة جداً : التبدل والانتقاء 
الطبىعي حلول ”ضعفة » خاصة إذا كان الآمر بتعلى محر كة ولدت أساساً من 
الاتصال بين الأفراد . 


لکن إذا كاتت المو ر دة ئة ( چ ) المسؤوله عن اللغة ترى نفها مكلفة 
بنقل > وراث) > ليس فقط المقدرة على اكتساب لغة مبسنة من الخارج “بJ lÎ‏ 


YY 


الشكل المكو"ن الثابت من حبث تنج اللغة نفسما “ فان المشكلة تصبح عندئذ 
أكثر تعقبداً . وإذا كانت هذه النواة التكوينىة فضلا عن ذلك مشحنة 
« بالعقل » ؛ وإذا كان يحب إذا بالاضافة إلى ذلك القمول برراثة هذه٠‏ فلا ىقى 
سوى جوابان معقولين (لأن > وللتشدد على ذلك > الكلام عن التبدلات 
والائتقاء فقط دون أية معطبات تدعا هو ؛ كا دقول « برتلنفي » كالاجوء إلى : 
moulin è prières thibêtain »‏ « (“ قإما سبق التكوبن على الدوام ) لکن ل 
إذا انتظار الإنسان لكي بظہر فبا أن الشنبازي أو النحلة خضفي الدم ؟ ) > 
الوراڻي ا هي أجودة ُن Génome‏ على الدوافح الخارجىة ۰ 


لکن › ماان نبلغ صعبد تكوّن الكائن الفرد حبث يصح تفصل 
الاأكتسايات والتحويلات حقبقا » حى تجد أنفسنا أمام وقائم تختلف عن 
افتراضات شومسكي بالنسبة لأهسة أو امتداد نقاط الانطلاق الوراثة »> رغم 
اجا تكشف عن علاقات أكيدة معپا (راجم الفقرات ٠۲‏ و۱۳). والسیب نعود 
يدون شك وبيساطة إلى آنه بوجد وحث لا بړی شومسکي سوی تخار بین 
أمرين - اما شكل فطري يفرض نفه ضرورة “ وإما اكتسابات خارجة 
وبالأخص ثقافية “ لكن متنوعة ولا تفسر الميزة امحدودة والحتممة للشكل 
المقصود - فإنه رحد ي الحقىقة ثلاث حاول للتخبير وليس اثنان فقط :هناك طعا 
الوراثة أو الاكتسابات الخارجمة » ولكن أبضا اقات الموازتة الدابخلة أو 
الانتظام الذاتي »> غير ان هذه السباقات توصل كالورائة إلى نتائج حتمبة وحتى 
من نواح أ كثر حتمبة > لأن الوراثة تتنوع أ كثر قي مضاممنما من القوانان العامة 
التنظم معارة عن الضبط الذاتي لكل تصرف . وبالأخص أن الوراثة لا تتعلى 
سوى يضامين منقولة » کا هي أو غير منقولة ؛ بنا يقرض الانتظام الذاتي وجبة 
منسجمة مم تر كنب يصبح حتمبا ٤‏ وبالضبط لكونه موجه . 


یداقع عن هذا التفسير قى حالة الشات اللشوية نوعين من الإعتبارات حعلان 


Yt 


من فرضبة الفطرية غير افعة في نفس الوقت الذي محافطون فيه على مل نظام 
شومسکي التفساري : ہا و جه أمل حقىق إوالى آل ıéalisa lion‏ 
cy bhernétiquc‏ لاتواعد اللغوية التحو بلة ٤‏ ومن حبة ار َ تحلىل النکون 
التفسى لاشروط المسبعة التى تجمل مكنة اكتسابات اللغة خلال النة الثانة 
8 ۰ 

مجحب با متعلى بالنقطة الأولى » أن نذ كر أعمال س. سو مجان ف أ كادعبة 
موسکو للعارم الذي حاول إدراج التحوبلات القاعة ق م جال للتحويلات › 
على ساس c algoıithmes 34 Cg2gjy «€ Iclatcurs‏ الآر كب الأوتوماتق'''. 
وعكن أن نأمل كثيرا من تحاليل كہذه تستخلص الشروط الضرورية واللازمة 
للظام أو تان على المكس حدوده . غير أنه كن لمذه أيضا أن تكون متدة 
اشكلتنا لآنه لو صح ٠كا‏ يقترض «بار - هملل»""' أن التظم الشكلية الى تنطبق على 
قواعد اللغة لا تحتوي على إجراء حل كامل ؛ لکانت عندئذ فرضت الستائج الى 
تيمها حدود التمقمد ( راجم الفقرة ۸ ) على صعد المطى ؛ ضرورة وجود 
هنا وهناك؛ بناء على درجات متتال.ة ولاستہعدت مفموم نقطة الانطلاق التي 
تحتوي على کل شيء مسبةا . 

اما من حسث معطبات الاختبار وليس من حث التعقد أو الآ لات الإوالىة» 
الى تحو”ل الطابم “ فيبدو أن بنائية كہذه هي التي تفرص واقع ظور اللغة 
متأخرة سيا خلال السننة الثانبة من النعو : ل > بالفعل ؛ هذا امستوى الحدد 
من النمو ولیس مستوى أبكر ؟ وخلافا اشروح السملة حول التكئف الي 
لو كانت صحبحة لفرضت اكتساب اللغة منذ الشهر الثاني » بتبين ان اللغة 
تمترض تکويت]) مسبةا للذكاء الحسى نفسه ما بيرر أفكار شوم سکي حول 
ضرورة وجود أساس حلىق للعقل . 
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لكن هذا الذكاء تفسه يعمد عن أن يتكون مسبةا مذ البداية “> وعكن أن 
نتاہم خطوة خطوة کف انه ينتج عن تنسبق تدر جي لتصورات التمثل . 
وفرضت الفكرة التي ستعود ونتناول أعاطما حال > على « ه . ستكان » البحث 
عن مصدر « الوحدة الفكرية » لشومسكي في ساقات تکرار وترتسمات 
وصلات ترابطىة ( بالمعنى المنطقي للكامة ) خاصة فا التنسقى للتصورات 
الحسة . إذا ثيتت الفرضىة يكوت لدينا تفسير مكن للبنيات اللغوية الأساسية 
موفربن يذلك و« فطرية » مرهقة للعابة . 


۷ - البنيات الافوية والبنيات المنطقية ٠‏ بامكاننا العودة الآن إلى 
مشكلتنا التي انطلقنا منما والتي تبقى احدى المشاكل الأكثر جدالاً قي البنيوية أو 
قي العاومية يشكل عام وحبث بحب على حلو فا الجدية أن رافق شى افواع 
الاحتماطات. حت أن لغويا سوفباتا كسوججان وبخلن؛ قي مر كز ثقافة حبث ؛ 
ظہر منذ بضعة ستوات > يأن اغوم اليقاوقي دع concep مavا oi‏ ]1 للغة 
كنظام ثان للتعبير قد حل جيم المشاكل » بعلن قي موضوع العلاقات بين اللغة 
والفكر انبا تشكل «أحدى أ كثر المشاكل القيمة والشانكة الي تطرح سحالباً». 
زد على ذلك أن مدفنا ليس عرض امشكلة المامة في بعض الأسطر بل هو ققط 
الاشارة من منظور التوية وحده ٠“‏ إلى جواتب المشكل على ضوء التقدم الذي 
تحقلق فى دراسة السات اللغوية , 


بنبغي مع ذلك أن نبداً پتذ كبر شان مهمين : أولمها هو اتنا تعلم هند 
سوسور و کثارن غبره بان الشارات الشفة لا تشكل إلا احدى جوانب 
الوظبفة الرمزية ويان اللغوية ليست » قانوتا > سوى قطاعا مما وجه خاص > 
لته محدود ذا الفرع الذي دعا سوسور بأمانيه إلى تأسيسه تحت اسم « عل 
دلالة الامرأض الما » « أعهاهنسةء دإ » وتشمل الوظبفة الرمزية > بالاضافة 
إلى اللغة > على التقليد بأشكاله التصوبرىة ( تقليد مغر الخ ... يظهر قي آخر 
المرحلة الحسة معنا يدوت شك » الربط بين الحسي والتصوبري ) > والإعاه 


۷٦ 


الإثاري mimique gestuelle‏ 1 و'العبة الرءزية > والصورة العقلة الح 2 
وغالا ما ينسى بان تطور المرض والفكر ( دون الکلام عن الشات الحض 
منطقية ) يكون مرتبط بده الوظفة الرمرية بشكل عام وليس باللغة وحدهاء 
وعلى هذا > أن الاولاد الصمم - بك الذي لا يشكون من خلل دماغي “ علكون 
لمبة الرمزية ( أو الخال ) ولغة الاجارات الح ... ( خلاف] لالات الصمم ب 
الأرتىطة بالخلل الدماعي والتي لا تلك الوظىفة الرمزية ) . وإذا درسنا ليام 
المنطقىة المموسة ( السلسلات والتصتيفات والحفاظات ٠‏ الخ ... ) کا قعل «پ . 
أولبرون » ٤‏ «ھ . فورت )" « م . فنسانت »> و وق . أفولتر» الخ ... 
نشد تطور هذه البثيات المنطقية مم بعضالتأخر احبانا لكنه أقل بروزاً ما هو 
عند العممات الصغار منذ ولادتمي > والدین درسم « ي .. هتول » . واللعة عند 
هؤلاء الاخربن وهي عادية “ لاتموض عن نقص في تكىف التصورات الجسة 
إلا متأخرة . بيا غباب اللغة » عند الصمم ب ٠‏ لا دستيعد الشات العملية > 
ويكن ارجاع التأخير » معدل سنة أو سنتين عن الجرى الطبيعي ٠‏ الى غاب 
اتعاش اجتاعي . 


أمها الشيء الثاني الذي جب ان نتذ كره فهو أن الذكاء يشبتى اللغة “ لىس 
فقط من ناحة تطور الكائن الفرد كا وأا في الفقرة ۱١‏ » وکا كد تمشل' 
الصم بك بل ايضا من باحية تكون النسالة ‏ تثبته الاعمال المتعددة جداً حول 
الذكاء عند القرود التفوقة . غر ان الذكاء الحسي يتألف قلا من عدد من 
الشات تتعلى اتقات العامة ل ووذ ( التسلسل › دمج التصورات ٠‏ - 
التطابقات الح . . ) ومن المستبعد اذا اسناده الى اللغة . 


تر كتبه في المقابل “ ومن هنا تبداً المشاكل القمقية الى لا عكن لا الادعاء بنا 


)١(‏ إن" مۇلف قورت Thought Without languagu:‏ ( ۱41 ) الشىقە معد“ 
جداً في هذا الصدد بفضل البراعة التقلية الأستعمة ووفرة الإراهين . 


Y۷ 


قد 'حكّت . لكن بفضل الاساوبين اللذين "تلقن من التحليل التحويلي 
الدي يسمح بدراسة التمربنات النحوية ( عمنهم8 .0.8 .1 مثلاً ) > ومن 
التحلدل العمل الذي يسمح بالتجارب على تَعَلَم البنمات المنطقية (« انملدر »> 
« سنكار» «وبوقي» فاننا قادرين في النقاط' الخاصة على قحلل بعض الصلات بين 
الوعين من البنيات وسحتىأيضا على استشفاف إلى أي مدى يوجد تفاعلية > وأي 
من البنمات اللغوية أو المنطقة يدو أنه مجر بناء الأخريات . 


وعلى هذا ٤‏ عرضت ه . سكار تي كتاب بم جموعة من تجارا النتائج 
التالىة : شكلت أولا موعتين من الأطفال معتمدة كمعباز لمستواهم العملى > 
مقدرتم أو عدم قدرتم على استنتاج بقاء نفس الكبة من سائل قي حال صَبّما 
قي أوعبة ختلفة الأشكال : تتالف الجموعة الأولى “ وواضح بان مقدرمجا 
العملية ا تلكتسَّب" بعد ٠‏ من أشخاص ينفون بقاء نفس الكية بيا أقرت ما 
امحموعة الثانية مسبقا وبررم ا بيراهين التعاكسبة والموازنة . ثم حَلتّلت من 
جهة ثانىة لعة هؤلاء الأشخاص براسطة إجراء لا عت بصل باختبار بقاء الكىةء 
ولكن بتعلق بوصف شيئين محسوسين أو بقارنة مجموعتين فا بنا : مثا : قلم 
كبير مع قلم صغير > قلم طويل رفيع مع آخر قصير غلبظ »> أو جموعة من ؛ 
أو ه كريات وأخرى من اثنتين الخ. .. ثم يطلب منهم تنفيذ الأوامر: « أعطني 
قلما يكون أصغر » أو « يكوت أصغر وأرفم » الخ... والحالة هذه » فقد تان 
أن لغة الجموعتين تختلف كلما . كل ما دستعمله أشخاص المحموعة الأرلى هو مطلةا 
Scolaires «‏ » ( بالمعئى اللغوي ): « هذا شير وهذا صقار » أو تو حك کثبر» 
«-وهنا غير كثير » الخ ... أما أشخاص المجموعة الثانبة “ فإنم على الىكس 
دستعماون خاصة « الو جہات وrںءvect 1es‏ %:« هذا أ کار من الآخر » « له مله 
كار » للخ ٠...‏ زد على ذلك انه فى حال وجود اختلاقین ة مل أشخاص 
المجموعة الأولى احداها أو يتصرفون بأربعة جل عورية : « هذا كير »> هذا 
صغير »> هذا رفيم ( الأول ) > هذا غلىظ » » بنا تسجل المجموعة الثانة على 


۷۸ 


الىکس €( ارتىاطات مر دو حه ةه كقوليم : J‏ هذا اطول وأرغع “> والآخر أقصر 
وأغلظ » الخ . 


وعلى هذا ؛ يوجد إذاً صلة أ كمد بين المستوى الحسابي والمستوى 
وترى دفعة واحدة ما مكن البنية الشفهية لأشخاص الحموعة الأانة > من 
مستاعدة منطقمم . والجحال يفهم اشخاص اجموعة الأرلى تعر المستوى 5 
وتسمح المراقبة بتنفية الأوامر والتحقق س ذلك بتقصل . فأخضع هھ . سنکكار 
اشخاص المحموعة الاأرلى لمرن ن لعوي شاق ٤‏ لک ن عمکن : : تم بعد فحص جدید 
بقاء الكية “ ي بلاحط سوى تقدم ضبل » ولنقل حالة واحدة من بين 
حوا ف عشره . 


جب طبعا الا کثار من اختمارات کہدذه . فاذا بدی على مستوی العملنات 
الموسة »راجع(الفقرة ١١‏ )ان البنمة الحملىة تسق وتستج البنة اللغوية لترتکز 
بالتالي علىا؛ فسبقى اذا ان تتفحص بواسطة اجراء ماثل ما محري على صعند 
لیات تر كىب لمل حبث تبعدل لفة الاشخاص بشكل مز قي الوقت الذى 
يصح فيه منطق تفكير الاشخاص د افتر hı pothetico - ¢ Îiliizl — Lal‏ 
déductf‏ . !ذا کان بدي الوم أن اللغة ليست مصدر النطى »> وإذا صداق 
شومسكي بإركاز الأول على الثاني (اللغة على المطى) فة تفصل تفاعبلما عجا؟ 
لدراسات 'يدرىء سال الاطلال علا بأسالنب الاختبار والتعقيد الموافق له > 
والوحبدة التي عبكن أن تغنى النقاش بشيء آ كثر من الافكار . 


۷۹ 


استمال البنبات ف الر رامات 
ارر ماع 


۸ - البنيويات الاجااية أو المنيجية . - إدا كانت البنبة تظام تحوبلات له 
قوانهنه من حىث أنه مجموع “ وله قوانين تؤمن ضبطه الذاقي»“ فإن جع أتكال 
الحاث المنملقة امجتمم“ مها اختلمت؛ تؤدي الى بتيوبات. ذلك ان اجموعات 
أو الجموعات الفرعبة الأجتاعبة تفرض نقسما على الفور من حسث أنيا جموع ٤‏ 
هذه الحموعات ديامة إذاً هي مواضع تحويلات »> وان ضبطہا الذاقي تعر 
عته خاصة من جراء الواقم الإجقاعي الضغوط > بشتى أنواعما » ولاضوابط 
والةواعد المغروضة من قل الجاءة . لكن بين هذه الماوية الأججالىة والنلوية 
الحقمقمة “ لأا منهجة » يرجد على الأقل اختلافان . 


الأول يتعلتى بالإنتقال من البروز إلى قوانين الت ركيب : ما زالت الجلة عند 
و د رکا » مثا فی طور البروز فقط + لأا تنبثى من تفا عن إجتاع المر كبات 
مۇلفة بذلك مفهوم ا أول يغسر کا هو : وعلى المكس > يعتبر « كلود لىفي 
شتراوس » پان مرسل موس مساعد درکاع الحم » هو المل الأول للبقبوية 
الأنتروبرلوجة ( ارالإتاسىة ) لأنه فتش “ بالاخص قي دراسته عن الموهة > 
واكتشف تفصل التفاعلات التحويلىة . 


بنظام العلاقات أو التفاعلات الى عكن ملاحظتما > والذي يعتبر بأنه مكتف 


۸۱ البقوية‎ - ١ 


يذاته » يي ين أن ما مخص البنىودةالمنجىة هو البحث عن تفسير لمذا النظام في 
بنة فرعبة تسمح بتفسيره تفسيراً نوعا ما استنتاج] » والمقصود هو تشكله من 
من جديد بواسطة بناء مادج منطقبة رباضة : لاتدخل النشة فى هذه الحالة ؛ وهو 
شيء أساسي في تطاق د الوقائم » التي كن الاعتراض علمما » وتبقى لا واعية 
عند الاءضاء الافراديين الحماعة المقصودة (وغالنا ما يشدد لىفي شتروس على 
هذا ال جاب ) . وهنا توضحان مان جد فى علاقت) مع البنمويات الفيزيائية 
والنفسىة : حب اعادة تشكيل الشة الإججاعية استنتاجا »> مل السببية في 
القعزياء “ إذ لا عكن اكتشافما على أساس انها معطى. ذلك يعني أن ما بالنسرة 
للعلاقات التي عكن الاعتراض عليماء مشل السببة بالنسبة للقوانين في الفيزباء : 
والبنمة من جمة ثانىة > جا في عل النفس » لا تىتمي الى الوعي يل إلى التصرف »> 
ولا يكتسب الفرد منها سوى معرفة دسطة بفضل حالات من الوعي غير 
الكتمل ٤‏ تحدث ف مناسات س عدم التوافى désadaptalions‏ . فإدا ايدان 
بعل الإجقاع وعل النفس الاجتاعي » وها في عين من العلل بزداد تموض حدوده) 
( مثل جمبم التمالم الا كثر ارتباطا برغبة في الاستقلالية المينبة منها بطبمعة 
الأشاء) »> عكن أن نرى عند « ك لفين » مثلاً نغوذجا من الآمال “ والتحقىقات 
الجرئة وميزة تداخلية التعالم > الضرورية لبنبوية منهجبة . انه تلذ 
ل «و. كوهار» قى برلين» وقد شكل قبل الأوان“مشروع تطببق بقبة الجشطلت 
على دراسة العلاقات الاجتاعة ٤‏ لذا عمم مفموم « المجال »: بنا لا تولف الجالات 
المخدركة والمعرفىة بشكل عام » بالنسبة للصشين سوى مموع) للشاصر 
المضبوطة في آن واحد ( هذا التمار الكامل الذي يضم جہاز الشخص العصبي > 
واكنه “ ا رأينا في الفقرة ٠١‏ ؛ لا يضم نشاطاته المثأتبة عن الجهاز ) . ويقترح 
« لفين » مفموما لتحليل العلاقات الانفعالىة الشعورية والإجتاعبة > انه مفوم 
« الحال الكل ( إ [1e champ total‏ الذي يهم الشخص مح مىوڵە وحاجاته۔ 
لكن ليست هذه المىول والحاجات داخلمة فقط › ويثبر الشيء “ تبعا لشكل 
لشكل الجال الخارجي وتبما لقربه خاصة »يشير تحريضات تثهد على تفاعل كامل 


AY 


للعناصر القامة . بعد.ذلك ٤ومستلمما‏ من الطوبولوج ا ( هندسة لاكمنّة ) » محلل 
لفبن مجاله الكلى مستعملا عبارات الجوازات والانفصالات > والحدود ( الَضمنة 
« الحواجز النفسية » أو الكبت والنم من شى الأنراع ) والتغطبات والتقاطمات 
ااخ. .. : طووولو چا قبا تکون للامف رياضمة > بمعنی انه لا پو جد فما نظر بات 
معروفة كن.تطسقما على الحال الكلى لا أ كثر + غير انه بحب الاعتراف بأنا 
طزپولو جیا تي مدنی تحلبل مكاني عض كفي باستبصاراته الاساسبة للترا كب . 
ويد ّخل” « لفين » “ في المرحة التالىة » الاتحاهات مع فائدتي وصف الكليات 
عن نظرية ا graphes‏ والوصول ال شات سکات stıucutres de réseaux‏ . 


وقد أو "جد لمفين وتلاممذه (لست › وايت ومنذ مدرسة برل ) دمو ٤‏ 
هوب وزايغارنبك ) ؛ عن لريق هذه الاساليب البشوية الحضة “ أوجدوا عل 
نفس اجتماعي وانفعالي شعوري “ غرف تطورات كبيرة في الولايات المتحدة 
وكان احد المراجع الاساسبة لاحاث عديدة حالىة حول « ديتامية الجاعات ». 
(ومازال بوجد مع کارورایت مۇسسة 'حصصة لمذه الدراسات ف آن اربور). 
وتقدم البوم هذه الامحاث التى ترالدت بشت التنوعات » مثلا جلا حول 
التحالسل الى ترتكز كا على الاختار ولكن ها تعود؛ عند التفسيرات ٠‏ لبناء 
الماذج البشوية “ حتى انه يوجد اختصاصبون في هذه النمافج الرياضية ا بخص 
الجاعات الصغيرة ( مثْل ور.د. لوس » في الولايات المحدة» « وكلود فلامان » 
فی فرنسا) . 

ل سيءَ جدر الد کر هنا بالنسبة لملاجتاع الاعات ill‏ ير 3| macroso-‏ َ1 
ciologie |‏ وعلم قاس العلاقات الاجاعة ] [1a sociométrie‏ لآ إا ظلا 
إجالين كثرآ بالممنى الذي مزتاه فا قبل“ أي خضوع كفي للعلاقات اللحوظة 
والتي لا تشكل بنبة حتى لو تكاثرت في تعددها « الديالكشسكي » “ وما آنا 
برتكزان على أساليب إحصائية جارية تعر عن العلاقات بأرقام ولكنها مع 
ذلك لا تصل بذلك إلى بئات . ۰ 


Ar 


ق مقابل ذلك ٤یثر‏ طبعا عل اجتاع 1a macrosociologie ]3 Dm‏ 
المسائل البنموية الكبيرة . وسننتظر الفصلل السابع للتذ كير بالطريقة التي ترجم 
فبا «ألتوثر» المار كسة الى البشوية“وهذه هنا مسألة تيم الديالكتيك كلما ولكن 
مجدربنا هنا العودة الى مؤلفات بارسوتس الذي يثير من جديد باسلوبه « البنائي 
الوظمفي » منشكلة البنية والوظيقبة ( التي سبق ات عرضنا لما في الفقرة ٠۳‏ ) . 

مجحب بالفعل ڊكر اسم بارسونس كخارج جزثا عن نطاى الاتج_اه 
الاتكاو - ساكسوني العام التجريي الذي لا يتكلم عن البنيات إلا فما خص 
الملاقات والتفاعلات الممكن ملاحظتا . ذلك ان بارسونس بتحديده المنمة 
کترتیب ثايت لعتاصر نظام اجتاعي بعد عن النقليات التي تفر ض” عليه من 
الخارج » منقاد" لأن محدد نظرية التوازن بكل دقة . وقد دفعه هذا الاتجاه 
الاتكلو ‏ سبكسوني إلى أن يعد الى مساعد أمر استنباطما , أما الوظفة › 
فا لمغوم انها تتدخل قي تطابقات الببة مع الظروف الخارجة لما . 

لا كن إذاً فصل الوظيفة والبقية عن نظام كلي عكن القول بأنه يؤمن 
بقاؤه بواسطة انتظامات » والمشكة التي راودت « بارسونس » داعا هي في 
كبضة دمج الافراد للقسّم المشتركة . وقدم من هذا المنظور نظرية « للفعل 
الاجتاعي »محللا شى أنواع الخىارات ] [alterna tives‏ الي یکو ت الفرد 
أمامها حسا برفض أو يخضع القع الجاعية . 

وبرتبط مۇلق بارسوٽتس بۇلقەلىفى»› الذي يقصرالبنىات على القشا پات 
الملاحظة » *والوظائف على ظهور البتىات عبر الزمن . تندو لنا هذه العلاقات 
بين المتزامن والتطو ري 1e chronique et le dichronique)‏ ) حتلفة بعض الشيء 
حسجا هو المقصود : معأيير > قم ( معبارية أو فطرية ) ورموز بالمعتى الواسع 
أو شارات ( راجم الفقرة ١١‏ ). غير انه لا شك بان الصل الي بق مما بار سوتس 
بين الوظائف والفم عبقة جداً : في بيئة اجقاعىة » تعإر عن البتبات ؛ مہ| 
تكن لا واعبة › اجا أم عاجلا » معابير أو قواعد تفرض نفسم_ا على الاقراد 
بشكل ثبت تقردا . لكن مها تكن مقتنعين يدوام البتيات ( مسالة علينشا 


At 


مناقشتہا : الفقرة ۱۹٩‏ ) قى انه عكن ان بكون ذه القواع_د عل 
متنو ع» ما بظمر عبر التغمبر ات التي تطراً على القع : خير ان القم عا مي قم ليس 
ها « بنبة » سوى بالضبط »> بقدر ما رتکكز يعض من اشا ها على معابر 
معبنة مثل القم الاخلاقىة . وهكذا قان الازدواجنة والارتناطات معا 
للقيمة وللمعبار “ يو كدان على ضرورة إعادة ريط البنمة والوظيفة مع ضرورة 
قىيزهما ايض . 


ان هذه المشكلة للوظغة والبنىة هي الى تسطر على مسألة الشات 
الاقتصادية عندما محدد « فه. برو » البثبة ب «النسب والعلاقات الى تيز #موعة 
اقتصادية حددة ق الزمن والحز ». وتحدب_دات الوم تسسا تش 
اختلافہا مع حديدات النتنات التي كانت موضوع حشنا حت الآن . غير ار 
الحكة لا تقف عند حد كوت برو يدو حاصرا نه الملاقات امحوظة . 
وبرى تنإرجن في البتة الاقتصادية « اعتباراً أميزات غير ملحوظة مباشرة 
تتعلت بالطريقة التي يستجيب ما الاقتصاد لبعض التغبيرات ٠‏ يسر عن هذه 
الزات ق الاقتصاد المتري 1 économé tric‏ [ بألفاظ معدلات coefficients‏ 
و « وع هذه المعدلات بقدم إعلام هزدوج » : يعطي من حېة عن الاقتصاد 
صورة هندسبة ٠‏ ومحدد من جبة اخرى ؛ طرق الاستجابات ليعض هذه 
التغمبرات . ولا سعتا إلا القول يان البنىة الاقتصادية قستوجب الاشتغال إذ 
أا قاب للاستجابات هذا يعني اته لا يكن فصلها عن الوظائف . 


أما طسعة هذه البنىة “فقد ر كزتاها على تحلىل التوازن »لكن عندما أصبحت 
الملشكة الاساسىة مشكل دينامىة الدورات “ ارتأيتا التلبين من اموم إلى معنى 
الاشتغال بالتحديد : اعتبر مارشال ان الحل يكون بتوسيع بنبة التوازن ؛ کا 
ق الفبزياء “ إلى بلىة « تلقلات التوازن ] déplaccments d'équilibre‏ [ 
فیا سعی کىتز الى دمج امدة شكل التنؤات والحسابات التي للموضوع 
الاقتصادي في الحاضر . وكا قول ج ح غرتجر يصبح الوم البنائي للتوازن» قي 


Ao 


هاتین الحالتین ( أو غیر ما ) د مدراً مو چا › نیمه يسمح پتفسیر 
الدورات ٠‏ 


غبر ان ميزة المنمات الاقتصادية لا ترتين فقط بالآولمة المعطاة للاشتغال : 
بل انها تحتوي » ويدون شك هذا السب نفسه > على طابع احتالي بالاخص > 
نلىجته عندئذ ان الضبط الذاتي البنة لا ينيج بعملبات ع#صورة بل باتتظامات 
تنهج بردات فعل وتوقعات تقريسة من نوعمة اأ وkوطdءمم‏ . وتلاعظ هده 
النوعىة الفردية من البنمة على صعبد القرارات الفردية للشخص الاقتصادي 
du suرet economique‏ ( قظرة الالعاب ) théorie des jeux‏ مثا تلاحظ" 
على صعبد الحموعات الاقتصادية الكبيرة الى حلاما الاقتصاد المتري . واشتطاع 
غرانجر القول بان نظرية الالعاب كانتت تدل على استبماد الموامل النقسة “و يصح 
قوله هذا إذا ل تفكر سوى بعل النفسالختصرقلءل لبارتو أو«د و بوم-باورك». 
لكن عندما نت كر دور إرالنات القرارات هذه في التصرف بشکل عام (ولنس 
الوعي ) وهذا لس فقط على الصعد الانفعالى الشوري ( الدی عبر جا برهن 
جائىت ع نكامل نة منصم دهع داخلبة للاسلك )بل أبضا علىأصعدة الادراك 
والتمو المعرقي""' . نحن مدعوون على المكس لان نرى في نظرية الالماب 
تلاا أمتن من ذي قبل» يعن البنيات الاقتصادية وانتظامات الشخص الاتفعالة 
الشءورية والمعرفة. أم_ا أنظمة الممعول الإرتجاعي واعوطافءع)] الكبيرة الق 
بستخاصما الاقتصاد التري من عل الاقتصاد الجعي > في معروفة يا فيه 
الكقاءة وأ كثر ؛ فلا ضرورة للتشديد علا . 


تقدم البنمات التي تتعلقى بالعابير > في مقابل الق الطبيعة > ميزة عملية ؛ 
با لممتى المنطقي للفظة »> جديرة باللاحظة . ويعل الميع الطربقة الى وصف ہا 
كلسن ينة القانون كهرم معابير > موثوقة بواسطة علاقة تضمنىة عامة بين 

. االات حيث امكن لتطرية الالماب ان طق ينجاح‎ )١( 
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معادار اها ب « الاهام الکاڊب € impuiation‏ وقد جعل ف مہا المعمار 
الاساسي الذي بؤسس شرعبة الكل وخاصة الدستور “> ومن هذا الاخير 
نستقيي شرعىة القوانين التي تۇس شرعية قرارات الحكومة أو قرارات ساطة 
الحا .ومذ ال « القرارات الرسمية » الصفة الشرعبة وهم 
جرا حى تصل إلى تعدد «الممادر klغر‏ د5 normes individualisécs‏ «‘ الاحكام 
الجزائىة “ التعمينات الفردية “ الشادات؛ الخ. لكن إذا كان بإمكان هذه المقمة 
الجملة أن توضمع على شكل شبكة جبرية ( معنى أن كل معبار هو « تطبىق » 
لمعايير الأعلى ) > وذلك لا تعلق بالمعايير الاساسة التي لا شيء فوقم ا ٤‏ وفي 
نفس الوقت انشاء“ لمعابير أدنى منما > وقد لا يمني العابر الفردة التي لا شيء 
سحا » فا هي طبیعتما عندئذ ؟ 

طبعا ٤‏ سبقول علماء الاجتاع انها طبعة اجتاعبة غير ار كاسن بحنب 
بانه لا عكن قصر الميار على الواقع . ثم بزيد كلسن نفشه : انا طبيعة معيارية 
بذاتها ( جوهريا ) ولكن بربط السار الاساسي فى هذه الجالة إذا كان 
هذا امسار لا يصدز عن فعل « اعتراف » بإمكانية « الافراد ذوي الحقوق » 
لأن يضقوا عليه شرعبة ؟ ويعتقد أنصار « الحق الطبىعي » أا بثبة مرتبطة 
« بالطبيعة الانانىة » ا هي طسعة : انها حل يدي للذي يعتقد بأبدية تلك 
الطبيعة الانسانية “لكنها لا تشكل سوى جرد حلقة لذي بحاول فهمنا بالرجوع أ 
ای تکوینما . 


-— بتيو يه کلود يفي شةراوس الانتروبولوجية . - اهتمت LL.‏ 
الانتروبو لوی anthropologie‏ الاجتاىة والتقاقة با لعتمعات المدادة 
حبث لا عكن فصل الساقات النفسة الاجتاعبة عن الشات اللغوية 


)١(‏ ويقال أيغا « إاة »: اي العل الذي يبحث قي اصل الجنس البشري وقطوره رأعراقه 
وعاداته ومتقداته . مالترحم ‏ 


AY 


والاقتصادية والقانونية > ومن هنا تشديدةا على هذا العلم التر كي وذلك لتدارك 
اچاز اللاحظات الى سيقت . با ان كلود لبقي شتراوس »> من جية أخرى > 
هو مجسد ذلك الاعتقاد بدوام الطعة الانسانة »> فان يموده الأنآروبولوجىة 
عرض ميزة مثالىة وتشكل النموذج ٠‏ لا الوظمفي ؛“ ولا الوراثي ولا التارخي > 
يل الاستقرائي ال كثر دهشة الذي أمكن استعاله قي علم انساني تجريي : ومذا 
الدب يقتضي مناء قي هذا المؤلف» تقَسما خاصا. بالفعل يبدو لنا غير ممقول 
وجود صل بين هذا المذهب للبنمة كواقع أول اة الانسان قي المجتمع “ وينيوية 
الدكاء البنائىة الى توسعنا فما في الفقرة ١١‏ و ٠١‏ . 


وتفد تمم حك الاسلوب ¢ رؤيتهە مطقا على ال » pseudo - entités‏ « 
لاطو طمة totémisme‏ الى انشأات المغبوم الرئيسي لکثر من عاوم الاجتاع 
الاتنوغرافة fis Ethnographiques‏ «لقي-شتراوس» ص مقطم ىى 
لدركام حول الإوالبات النطقبة اللازمة لكل دين بدائي » الى « عملية ثقافية لا 
یکن خصائصما بالتالي ان تکون انس التنظم امحسوس لجتمم» (ص ۱۳۸) 
ومن هنا الرفض لأو“لمة المامل الاجتاعي على المقل tءءااءام:‏ . هوذا المداً 
الاساسي الأول لمذه البنبوية التي ستبحث وراء العلاقات « الحسوسة » عن ية 
عخقبة وغبر موعبة > لا عكن الوصول الما إلا عبر يناء استقرائي لأذج جردة . 
ينتج عن ذلك تظرة متزامنة لكنما تختلق ف الواقع عن نظرة علم اللغة . غير 
انها من جة مب رة بنا المضال لأصول الاعتقادات والتقالىد لكن “ من 
جبة أخرى؛ وهنا بتنوع النظام المتزامن أقل مها يتنوع تظام اللغة؛ « تقد م 
التقالد على انا معادير خارجة قبل أن ”تو لد احاسس داخلىة » وتحدد هذه 
المعايير غبراحسوسة؛ الاحاسس الفردية کا انها أيضا تحدد الظروف حسث عكن 
ها وحب علا ان تظہر » غير ان هده الع اير ختعلق « بالنتىات » الداعة . 


)۱( يقال ايشا : العرافة : وهر عل يييحث في صائص الشعوب . الارجم - 
Cl. Levi Strauss :le totémisme aujourd’hui 2me. édit. 1965 (1)‏ 
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وبالتالي عندئذ » فإن رامنا كمذا يّبر بعض الشيء عن نظام تطوري ثابت ! 
ولستا نقصد طيعا بان لىي شتراوس بريد حو التشاريخ ؛ البنات ترجد فقط 
حبث يدخل التاريخ التضيرات >“ وهي هذه الرة ينات تطورية""؛ لكتها لا 
تتملتى بالمقل الانساني . 

وبا خص هذا الاخير ؛ فالتاريخ « لازم لإحصاء جل عناصر أية بنىة > 
انساتبة أو غير انساتية . وبسدآً عن ان يوصل البحث عن المقولة 
غا iازbاعطc1 int‏ إلى التاريخ او الىنقطة انطلاقه “فالتاريخ هوالذي بلعب دورنقطة 
الاتطلاق لكل بحث عن المعقولىة. .. والتاريخ يوصل” الى كل شيء شرط الخروج 
منه » ( من کتاب BJ:‏ الفكر اهمجي ?: [a penséc sauvage‏ ( ض 4¥ — 
۸ ) “ ومن البدهي ان بكون موقف كهذا مضاداً للوظىفة 
de antifonctionnalisme‏ الاقل بالنسبة لانظورات مثل منظور ملمنوفسكي؛ 
پو لوجي وسنکولوجي أ كثر مشه انتولوجي » ٤‏ أي « طعي “ وفعي 
واتقعالى شعوري » ( الطوطامية ص ۸۲ ) . فاذا عدا الى بعض الاج المنلشرة 
من التقسير المستوحى من الفردية › تفم لاذا يبدو أن ليشي شآروس يتسب 
احيانا حصرا » مثل هذا.“ الى المقدرات التغسيرية للبمولوجبا ولعلم النقس. 
جب بالفعل أت « نصفى » هذه اللاحظات التقربرية حول التفسيرات الانفعال 
الشعوري « الجانب الا كثر غموضا فى الانسان » والى تنسى بأن ماهو مضاد لا 
نفع هذا السيب أن يكون قى خدمة التفسبر». ولا كن لا أيضا إلا أن ت“ 
لروية لمشي شتراوس محيد عن الترايطبة الى ما زالت حة للأسف في يعض 
الأوساط : «والتى مسر قزانين الترابط هو متطق التقابلات والارتباطات»“ 
الاستمعادات و الاناءات ٤الإنسجامات‏ والتضادات لا المكس: وبحب على التر ايطة 
المحددّة ان تتأسس على نظام لىات مشا ڍر Algèbre de Boole Jy‏ 
ص ٠١١‏ ) . لكن اذا امكن هكذا > رؤبة « سلس ارتباطات منطقبة تجمم 


: إن البيات التطورية والتزامنة توجد فمل وقانرنا ع في كتاب‎ « )١( 
(1962) Sens ct usages du termc Structure . 
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العلاقات الفعلمة » ( ص ۱٠١‏ ) “ وإذا كان المنهج النهائي “ في جيم المجالات ؛ 
يقوم على اعادة دمج المقمون بالشكل > (ص )٠١۳‏ فان المسألة تبقى قي تنسيق 
الشوية الاجتاعمة أو الانتروبولوجية؛ عاجلا أم آجلا؛ مع البنبويات البىولوجة 
والنفسبة التي لا تستطيم ان تتخلى عن الطابم الوظبفي على أي مستوى كان . 
ا مخص الشات المستعمة من قبل لىفي شتراوس > يعلم كل واحد انه قكن 
بالاضافة الى البنمات اللفظبة وح السوسورية عامة؛ من إبحاد البنيات ال يرية مث 
نوع الشككات ومموعات التحويلات والخ ... في ختلف نظم القرابة واستطاع 
تشكلما ععاونة رياضين ملل أً. وايل ٤‏ وج. ت. جبلبو . لا تنطبق هذه 
الشات على القرابة فقط : بل عكن المثور علا في انتقال من تصنيف الى آخر 
ومن اسطورة الى اخرى ٠‏ وباختصار ٤‏ قي جيم التطبىقات ار النتاجات 
المعروفة للحضارات المدرسىة . 
ويسمح نصان اساسبان فم المني الذي اعطاه ليقي شتراوس لبنياته في 
تفسيرر افتروبولوجي کېذا : ۰ 
إذا كان النشاط اللاراعي للذهن يشتمل على فرض الأشكال على ااضمور. _, › 
مثلها نعتمد نحن » وإذا كانت اساسا.هذه الاشكال هي فسا جيم الاڌهار »> 
القدية والحديثة “ البداثة والمتمدنة - کا تنه دراسة الوظيفة الرمزية بكثير 
من الوضوح قي تعبيرها عن نفسها عبر الكلام - فيجب ويكفي الوصول إلى 
البشىة غير المتوعبة الكامنة تحت كل مؤسسة وتحت كل مقليد وذلك للحصول 
على مبداً للتقسیر يصبح مؤسسات اخری وتقالید اخرى » شرط ان ندفعم 
بالتحليل يميد » وهذا أمر طبيمي » (الانتروبولوجيا البنائبة - ص ۲۸ ). 
لكن هذا الذهن الانساني الثابت او « النشاط اللاراعي للذهن › محل في 
فكر لبفي شتراوس موقعا محدداً > ليس هو بفطرية شومسكي ولا هو بالأخص 
« التجربة المعاشة » التي من الهروض التخل عنما « مم احتمال اعادة دمجها قي 
تر کیب موضوعي بعد ذلك » من کتاپ : نمه 5ا ص )٥۰‏ بل اټه 
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نظام من التصورات معحصور بين البنيات التحتية والبتيات الفوقية La UE o:‏ 
عقلت الار كسة - إن ل يكن مار کس نفسه کا لو أن التطبقات تغتج 
مداشرة عن المارسة . وتعتتقد» دون التعرض الى الاولىة الأ كدة لانرة التحتة» 
بان يندرج دايا بين المارسة والتطسنى و سبط بشکل المنة التصو. رية الي 
بفضل عملستا » تكتمل المادة والشكل اللذان حرما من وجود مستقل أي على 
غرار كائنات تجريسة ومعقولة في آن مما . وستقتصر مساهتنا على هذه النظرية 
للبشىات الفوقة التي اح“ إلہہا مار كس › عاهدن الى التاريخ - تعاونه في ذلك 
الدعوغرافا والتكنولو جا والجغرافس ا التارخة والاتلوغرافا - امرتعلوبر 
دراسة الشات التبحتية “٤‏ بحصر العنى ؛ التي لا عكن فا ان تکون دراستنا 
الاساسة تحن » ذلك أن الاتنولوجيا هي “ قبل أي شيء » علم نفس » 
1Y4 — VF la pensée sauvage )‏ ( . 
تصمح المسألة الرئيسبة الي برها هذا المذهب الواسم “ وذلك بعد أث 
کون قد سامنا ډو حود البنبات التي لا تختاط إذا“ رغم ( الال الاتىوغراني 
الاتكلو - سكسونى رادكليف براوت الذي کان اكثر من تقرب منما ) مع نظام 
التفاعلات الملحوظة؛ هي مسألة قهم ماهبة هذا « الوجود ». وليس هذا الوجود 
مطلةا؛ وحوداً شكلا عائد للمنظتّر الذي برتب ناجه من‌تلقاء إرادته٤إد‏ توجد 
هذه الشات خارحا عن تلك الارادة وتشكل مصدر العلاقات اللكتشفة ؛ الى 
درجة تقد معا البنبة“ دون هذا التوافق الوثيق مع الوقائم ‏ كل قيمة حقىقىة. 
کا ان البشمات ليست «جواهر» صورية ذلك ان ليفي شتراوس ليس فمنوميتولوجيا 
ولا يمن بالمدلول الأولى ل « الآنا » أو ل « التجربة المعاشة » . اما الصيخ التي 
تماود بلا اتقطاع قهي اما تصدر عن « المقل » » او عن عقل إنساني ماشل دوا 
لنفسه ؛ ومن هنا اولمتها على العامل الاجتاعي ( على عكس « اولية ل 
الأجتاعي على المقل » الذي ينتقده عند دركاع) وعلى العامل العقلي ( ومن هنا 
التلسلات النطقة الى تربط فما بين العلاقات العقلية ) وبالاحرى على الجاز 
الىشوي Organisme‏ الدي بفترض به حى تقسير الاتفعال الشعوري ولكنه 
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لس مصدر الشات ) . غير ان المسألة تزداد حدة : ماهو غط وحود العقل 
او الذهن ان ل يكن اجتاعا ار عقل] او عضوياً ؟ . 


ان ترك المسألة دون جواب فهذا بعود للحديث عن يتات طبيصة لا أكثر 
لکنا تذ كرا ء ويکل غضب »> ب « الى الطسعي » الخ ... والحال أنه 
بالامكان تبان الجواب . فاذا كان من الضروري اعادة دمج المضامين بالاشكال› 
كا يقول صراحة لىفي شتراوس » فليس اقل ضرورة التذ كير بأنه لا يوجد > 
بالمنى المطلق ٠‏ لا اشكال ولا مضامين > بل أي شكل في الواقع ڪا في 
الرياضبات > هو مضمون للاشكال الي تشم “ وي مضمون هو شكل 
للمضامين الى محوي . غير ان هذا لا يعني ( كا رأينا قي الفقرة ۸ بن كل سيء 
يكون « بنية » ) وييقى أن تفم كىفة الانتقال من هذه الشمولية للاشكال 
الى وجود الشات الاكثر تحديدا لاما حدودة اكش . 


مجحب التحقتى اولاً من أنه إذا كان » من هذا المنظور؛ كل شيء قابا للمثة 
قلن ترافق إذا الشات بالاضافة الى ذلك سوى بعض « اشكال » بين أخرى 
خاضعة” للعسارات الحر”دة لكنما قابلة خصوصا لأن تنشيء جملات هما قواننما 
ما هي قوانين نظام » وتفرض هذه القوانين بالتحويلات وبالأخص تمن للبنية 
استقلا هما وضبطہا الذاتي ولكن كف تتوصل « اشكال » ما إلى أن تنتظم مېذه 
الطريقة على شكل ينات ؟ عندما يتعلى الامر بالينيات الحردة للعلم المنطقي 
صeنععه.1‏ او لارياضي » فأن هذه الاخيرة هي الى تستخرج البثبات من 
الاشکال . غرانه ٤‏ الواقم پوجد سای تکويني عام ينقل من الاشکال ال 
الشات ويؤمن الضبط الداتي الملازم ما : وسباق الموازتة هو الذي محدد » في 
انال الفبزياني »> موقم نظام من وع ا اله الافتراضة Virtuels‏ 
) راجعم الفقرة ٩‏ ) “ وهو الدي ومن ٤‏ ف ا لجال العضوي ؛ Homéostasies‏ 
من بع المستوبات للكائن الحي ( راجم الفقرة ٠١‏ ) وهو الذي يتحقق في 
ا لجال النفسي من تطورالدكاء ( راجم الفقرة ١۴ - ١١‏ ) وهو الذي تى المحال 
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الاحتاعي عكنه تأدية خدمات ماثلة. وبالنعل إذا تذ كرتا بان كل شكل توازنى 
يضم نظام تحويلات افتراضبة تشكل فريةا“ إذا ميزنا حالات التوارن والموازذة 
کسای يتزع تجو هذه الالآت» فتحلل هذا السماى ليس فقط الانتطامات الى 
تتبم مراحل٤بل‏ أيضا شكلم المائي أي التقابلية العملية . وتحوي أذن موازة 
الوظائف الممرفبة أو العملمة على كل ما هو ضروري لتفسير التصورات العقلاتة : 
نظام تحويلات مضبوط > وانفتاح على الممكن > أي شَرّطي" الانتقال من 
التكوبن الزمني عااء:ممصء؛ صoنادسه]‏ د1ا إلى الرياطات اللازمشة 
interconnexions intemporelles‏ . 

ولا تعد المشكلة من هذاالمظور مشكلة تقربر ماإذا كانت الاولىة 
راو الاسيقبة ) للعامل الاجتاعي على العامل المقلى »بل المكس العقل ال جاعي هو 
المامل الاجتاعي المو”ازن بفضل لعبة العملات الى تتدخل في جع 
ال sصمioاopêra-oء‏ . و كذلك قإن الذكاء لا يسبت الحا العقلىة ولا متحدر 
منها كمجر د تاتج بين أخربن: أنه شكل التوازن لجبم الوظائف المعرقية ‏ تغدو 
العلاقات بين العقل والحناة العضوية من طبعة واحدة . فاذا كان لا ىكن القول 
بان آي سباق حوي هو سباق « معَقل » > فيمكن الاخة بأن الحباة ٤‏ في 
التحويلات التشكلة mnorphologigues‏ ال سبق أڻ درسہا آر سي تومسون 
Gıouth and form )‏ ملد زمن وهو 'مۇَلف أو ق لىشي شتراورس مث 
دراسته عن عل المعادن )هي اة هندسة ٤وت‏ تطيم أن تذهب الوم قى الأ كيد 
بأنه يعمل › فی نقاط عديدة حداً مل له أحبائة Machine Cybernétique‏ 
او « ذ كاء اصطناعي » . لكن من هذا النظور ماذا يصمح المقل الانساني الماثل 
له داما)٤‏ قول لقي شتراوس: كن البرهان أستمرارية «الوظقة الرمزية؟ 
ˆ ونعترف بأننا م نفېم جد ما الذي يقي هذا » اڏnمقظJ esprit‏ « أفضل تعزرراً 
إذا جعلنا عنه موعة تصورات داعة عوضا عن تاج مستمر لبناء ذاتي متواصل. 
ألا عكن في حال اكتفائن] بالوظفة الرمزية “ مم القبول بالتمبيز السوسوري 
للشارة والرمزية du signe et du symbole‏ ( وهو تصتىف يمدو لتا اعمى 
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من تصف بير س » بان نفکر بو حود تطور من الرمز المجازي الى الشارة 
التحللىة ؟ هذا هي و معنى مقطم اروسو حول الاستعال البدائي للاستعارات 
trp‏ بذ کره لشي شتراوس› مع الموافقة فقة علہه» فی ساف كلامه عن« الشکل 
الأرلي للفكر الاستدلالي pensée discursive‏ : : إلاأن كامة « أولي تتتم 
تك أو على الاقل مستومات ؛ ولو أن « الفكر الممجي » ما زال حاضراً بونناء 
تشكتل مستوى" أدنى من مستوى” « الفكر المللي » : والحال أت المستويات 
المتدرجة قستتبم مراحلا في التكوين. وعكن أن نتسامل خاصة عا إذا ي تكن 

«التصنيفات البدائبة » اليل التي يتكلم عنما لبفي شتراوس قي «الفكر ال 
تتاجا « لتطبقات » بدلا من تكتلات بالعنى العملي ( راجم الفقرة ١١‏ ) . 


اما ما ختص مجموع هذا الماطى الطسمي فاننا تفم التعارض المندئي العام 
بان بلوية لىشي شتراوس ووضعة لىي برول . ويندو ان هتا الاخير قد 
تفلص كذ برا بعد وفاته كا تقلصت اعماله الاساسبة : لا يو جد « عقلبة بدائىة » 
لکن ربا يوجد قبل منطقبة معنی مستوی سبق علي اومستوی محدودا في بدايات 
العمليات الحسوسة فقط ( راجم ألفقرة .)٠١‏ والمشار كة مفهوم مفبد جد شرط 
ان ترى فىہا لس صلة وىة لاتأخذ بعين الاعتءار التناقض والتوافى » بل 
علاقة كر عند الطفل الصغير ؛ وتبقى في منتصف الطريتق بين العام 
والةردى : ombre‏ الذي تقىمه على الطاولة لس ؛ في حوالي الاربم والجمس 
سنوات » سوى « طفل ما تحت الاشجار » أو ظل اللبل ؛ وذلك لىس بسب 
تتضمين قي فة عامة ولا حى بسبب نقل سحسّزي مباشر ( رغم مايقوله 
ااشخص) » لكن بفضل التحام فوري بين اشياء ”تقلصل' فبا بعد * م تعن 
فثة > وذلك بعد ان يقم القانون . و حى اذا نرى قي المشار كة إلا « فکراً 

)١(‏ عيز سوسور ما بين لم1 ( وهو سييباً من فوح الدلول ) » الرمر ( الأّب) 
والشارة ( الاعتباطة ) » وهذه الاحيرة اجتاعبة بالضرورة لأا إصطلاحية ٠‏ ينها كن ارمز 


أت يكون فرديا ( قي الالام الخ . .. ). کان پيرس قال ل مزلم1 الأبافرنة ( المورة ) 
والرمز ( الشارة لكنها مرتبطة يالش مين الأولين ) راجم الفقرة ١ ٤‏ 
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: فإن لا فاندما ما هي قبل منطقىة وذلك ف امان‎ pensée analogique 
. معنى سابق للمنطى الواضح ومعنى التحضار للورته‎ 

وتظهر » دون شك ٠‏ انظمة القراية التي وصفها لىفي شتراوس منطق أ كثر 
اكا . لكن من البدي » وخاصة بالسبة العلم الأنتوغراقي ان لا تكورت 
نتبيجة اختراعات فردية ( الفبلسوف الي ) تاياور “ ولل جملا مكنة سوى 
بلورة جماعىة طويلة . إذاً المقصود مؤسسات » وهكذا فار السألة هي نفس 
المسألة الى طرحت للبنبات اللغوية الى تفوق قدرتيا قدرة معدل المتكلين* . 
و إذا كانت مفاهم الأنتظام الذاتي او لمر ازنة الجاعة تقدم أدنى معنى “ فن 
الواضح بان الرجوع الى النتاجات الثقافية المبلورة لا يكفي للحم على منطى أو 
بمنطق اعضاء مجتمم معان : وتغدو المشكلة الحقمقة مشكل استعال جوع 
هذه الادوات الماعىة فى طرق التفككر المتداولة اة كل وأحد . غير أنه عكن 
ان کون هذه الادوات من مستوی بفوقی بشکل ملموس مستوى هذا المتطق 
النومي . يذ كرا لشي شتراوس محالات حبث بحسب الود بدقة الملاقات 
الفروضة في نظام قرابة ما'"؟ . غير ان ذلك لا يكفي »> لان هذا النظام قد 
اتتہی “ وهو مضوط قلا وذا مستوی متخصص › بىا فود ان نشہد اختراعات 
فردية . ونعتقد إذا من جتنا ان.المسألة تبقى مطروحة طالا ل يقم بطريقة 
منمحة يابحاث دققة حول المستوى العملي ( بالممنى الذي ورد في الفقرة ١١‏ ) 
لكار والأطفال جتمعات متنوعة . 

غير انه صعب القمام بهذه الاحاٹ لابا تفترض تکوبنا نفسا جىداً حول 
تقنات الفحص العملي ر مع حوار حر ولس بتوحيد لللمو حب طريقة الروائز 
ماعا » ولا يتلك جمبع علاء النفس مثل هذا التكوين ) » وتفترض ايخا 
معاومات اتنوغرافىة كافة واتقان تام للغة الاشخاص . واا لا نعرف سوى 

)١(‏ لا تملنا بناءات مؤرضة ٥إ‏ غاا نمع بشكل مشارك عا هي عليه لد التارضات 
في اوشاع اخری . 

(؟) هندي آمبرع الذي وصقه دیکون ص ٣٣۲‏ 
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حاولات قلملة من هذا النوع وقد اقمت اإحدها حول « الأرونتس» الاسترالنيز 
الشهيرين“ والتبجة : تأخر منهجي في تكوين مفاهيم بقاء لنقس الكمية ( بقاء 
كمىة من سائل نقلت. الى اتاءات مختلفة الاشكال)» لكن مع ا كتساب طبع ٤‏ عا 
قد بظمر ني حالات خاصة إمكانىة الوصول الى أول درجات مستوى المملىات 
المحسوسة . قد يبقى هنا قحص العملىات الافتراضبة ( التركيببة ... الخ ...) 
وبالاخص لدراسة مجتمعات كثبرة اخرى قي وجات النظر هذه . 

أما ما مخص الطايع الوظبفي للبتبات فيبدو صعب غض النظر عنها طالا 
سانا حانب من البناء الذاتى . إذا كانت عوامل الفائدة لا تفسر وحدها تكويا 
بتيودا فإنما تثب بعضا من المسائل التي يقدم هذا التكوين جوابا عليما وققرب 
بالتالى ما بين التكوين والجواب « راجم الفقرة ٠١‏ حول أفكار ودنغتون » . 
ومن جبة أخرى يكثر أن تغير بنبة ما وظفتما حسب الحاجات الجديدة التي 
تطراً على الجحتمم . ۰ 

وبكلة ؛ لا تؤدي أي من هذه اللاحظات التي سبقت الى التشكيك فى 
الجوانب الإبجابية» أي البنائية خاصة من تحاليل لبفي شاراوس؛ فمي لا دف 
إلا الى إخراجا من انمزا لما الساطم . لأنه إذا تر كرا فور في حالات الاتجاز > 
فإننا ناسىالميزات »وقد تكون هذه الزات الا كثر خصوصة من‌النشاط الإنساى 
وحتى قي جوانبه المعرقة :.توصل الانسان » على خلاف ڪثير من الاًچناس 
الحيوانية التي لا كن ها ان تنقير الا بتغبير جنسما » الى تحويل نقسه بتحويل 
العام والى بنينة تفسه عبر يناه البنيات دون ار يتلقاها من الخارج ولامن 
الداخل عقتضى قدر لا prédestination intemporelle ”Jaj‏ . لس تاریخ 
الذكاء « بقاعُة عناصر» »> أنه جموعة تحويلات لا تختلط مم تحويلات الثقافة ولا 
مع تحويلات الوظفة الرمزية »“ لكنما بدأت قبليا بكثير وأولدعي)ا ٤‏ واذا كان 
المقل لا يتطور دون سبب لكن بقتضى ضرورات داخلية تفرض قفسما بالتتابم 
مع تفاعلاتما مع البيئة الخارجية » فقد تطورت » بعد كل سساب » من الميوان 
الإذاني الى اتتولو جا لىفي شتراوس البتموية . 
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۷ اليدو ر و الهس 


٠‏ - البنيوية والديالكتيك . - أن نتعرض بالبحث في هذا الفصل إلا 
لسألتيت عامتين أثبرة بلاسبة الأبحاث البنيوية . 


وكان عكننا إطالة اللائحة إلى ما لانباية “> لآن الموضة ما ان استولت علمما 


حت ل يعد هناك فيلسوف جديد إلا وتيعما » والتجديد الذي أتت به الموضة 
ينسى قدم الطريقة في مدان العاوم الهملة سمولة في بعض الفلسفات . 


-١‏ والمسالة الآولى من مسألتنا الاثنين تفرص نفسا بالتا كد لأننا» عقدار 
ما نتعلتى بالينمة » بتخفيضنا قبمة الأصل والتاريخ والوظبفة » عندما لا يكون 
نشاط الشخص نفسه ؛“ عقدار ما ندخل عندئذ بدا ؛ في صراع مع امول 
الأساسىة للفكر الدالكتيكي , قن الطبعي إذاً > والفيد كثيراً بالنتبة إلنا 
أن ترى ليفي شتراوس كرس هذا الفصل الأخير من كتابه « الفكر الممجي 
pensée sauvage‏ وا » اتاقشة كتاب « نقد الفكر الدبالکش كي » لحان بول 
سارتر . ويندو ضروريا هنا استعراض هذا النقاش نظراً لأن حر كمه الاثنين > 
يمدو أني)] لسبا حقمقة أساسبة“[لا وهي أن البنبوية كانت دام متضامنة مم بنائمة 
jù constructivisme‏ نستطم أن ترفض مازتپا الدالكىىكىة› مم کل ما تحمل 
هذه الميزة من الإشارات الميزة للتطورات التارخبة » لمارضة الأضداد 
« والتجاوزات » ؛ بصرف النظر عن فكرة الج المشتر كة بين المول الموصوفة 
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با ديالكتكىة بقدر ما تكون بنبوية . وتشكل النظرية البنائىة ولازمتم_ا 
النظرية التارخمة > اللتان دستعملم سارتر فى أمحاثه » المر كبات الأساسة للقكر 
الديالكتيكي . بالسبة لمذه النقطة الأخيبرة يشير ليفي شترارس “> إلى جاتب 
نقده العام للتاريخ الذي تكلمنا عنه “ إلى الصعوبات التي توجد في فکر سارتر 
الذي بتر كز على « الانا » أو على « النحن » بأنه جرد « أنا » من القوة الثائىة . 
وهذذا الان منغلق بدوره بإحكام على « أنوات» ( جم أا ) أخرى ( الفكر 
الممجي ) . ولكن هذه الأفكار عند سارتر لا تشكل تتاجات ديالكتيكة »> 
بل بقايا وجودية م تستطع دالكتيك بقيت فلسفية “ أن تحبا ؛ بينا يؤدي 
سباق الصباغة الديالكتكة بالمكس › إلى الوضع من تبمادلة للنظطرات في 
مدان الفكر العلمي . أما فا يتعلتى بالبنيوية “ قسنداقع عنها ضد اعتراضات 
لىفي شترا وس٤“ولكن‏ بشرط أساسي هو أن سارتر (ما عدا بعض الاستشاءات) 
يعتبر أن الشىوية تشكل وقةا على الفكر الفلسفي لأنيا متميزة عن المعرفة العلممة 
ولانها تعطي عن هذه الاأخيرة صورة مستعارة “ تقريبا بشكل شه كلي ٤‏ من 
النظرية الوضصىة ومن طربقتما « التحلبلىة » . 


ولكن ليس فقط أن الوضعبة ليست العم الذي تعطىنا عنه صورة مشوهة 
قطعا؛ ولكن الوضعين فى الفلسفة “ا حدد ذلك مير سون غالا ما حصرون هذا 
تنادي به هذه العقمدة » وذلك مها أن يوسعوا تحالبلمم الاختبارية وتظرياعم 
التفسيرية : أن نتهمهم بنقص الوعي أو بالنظرية الملومية شيء “ وأن ثل عملمم 


بالوضصة فذلك شىء آخر . 


هذا من تاحبة ٤‏ من تاحبة أخرى نجد أن الروابط التي أثبت وجودها 
شتراوس بين المقل الدالكتىكي والفكر العلمي تبقى على درجة مقلقة من 
التواضم بالنظر إلى متطلبات الفكر العلمي “ وتجبرنا هذه الروابط أن تعيد إلى 
الساقات الدبالكتىكة دورا م قکن تحلم په . زد على ذلك أنه يندو واضحا › 


۹۸ 


آته إذا كان ليشي شتراوس ل يقر هذه السياقات حق قدرها > فيذا راجمع إلى 
ميزة تومته الجامدة نسسا وغير التاربخىة والتى لست لصالح مول البنبوية 
بشکل عام . 


إذا فهمنا ذلك جيداً فإن ليفي شتراوس بجعل من العقل الديالكتيك عقا 
« عر كا داعا » ( القكر الهمجي ) “ ولکن ععنی « شجاع » أي يسني الجسور 
ويتقدم بكس العقل التحليلي الذي بفَصتّل لكي يفم وبالأخص لكي براقب. 


ولا تكون قد شددتا على الكلات إذا قلا ان هذه التكاعلىة ( العقل 
الديالكتيكي ليس فقط العقل التحليلي بل شيا أكثر من ذلك) تجعلنا نلق 
بإحدی الوظائف ٤و‏ ظائف الاختراع أو التقدم التي تنقص هده الأغيرة خصصين 
ها الضروري من التحققى . وبطبعة الال > فمذا التفريق ضروري “ ومن 
الطبيعي أيضا أنه لا يوجد عقلان بل وضمان أو نوعان من د الطرق » ( بالمعنى 
الكارتري للكلمة ) عكن أن يتبناه) العقل . ولكن البثاء الذي يتطلبه الموقف 
الدبالکكتبي لا يقوم فقط على « بناء الجتور »> على هاوية جنا هذه الماوية الي 
بعد طرفها الكخر دان : هذا البناء شطلب أ كثر لانه غالا ما ولد 
بنفسه النفي المتفى مم الإبجاب لكي يعود قبجد التاسك في تجاوز مشةرك. هذا 
النموذج المسغلى أو الكانطي ليس جرد نموذج جرد أو تصوري حض وإلا قانه 
لا يشير اهقأم العلل ولا البنبوية ٤‏ اته محدد طريةا حتوما للفكر ما ان بحاول هذا 
الفكر الابتعاد عن الخحطأاً اجرد . في مدان الشات يناسب هذا النموذج سياق 
ترخا یتکرر من دون انقطاع وقد وصفه باشلارد » قي أحد أم كتبه “٤‏ فلسفة 
philosophie du non I‏ والمىداً ر تكز على الفكرة التالىة : حب أن قي 
إحدى ميزات البشة إذا كانت هذه اليزة أساسبة أو على الأقل ضرورية “ إذا 
كنا قد اتسنا بناء هذه البنة . مثا على ذلك با أن الجبر التقلىدي هو جر تبادلي 
فقد يشت منذ هاملتون علوم الحبر ليست تہ ادلىة » ا أضىف إلى المندسة 
الاقليدية هندسات غير أقليدية » وكنل النطق المزدوج الذي يرتكز على 


۹۹ 


Îآ— tiers «exclu‏ بماوم للمنطق متعددة الفعالىة عندما نقی رور € قىمة هذا 
المبداً في حالة المحموعات اللامتناهة ... الخ. 


وي مدان البنبات المنطقبة الرباضة › فقد أصبح من الطرق المبعة “ إذا 
انطلقنا من بنية معروفة » أن نبحث عن نظام تفي تبني بواسطته نظاما مكل أو 
ختاما نستطيع بعد ذلك جعه في ية مر كبة شاملة. ول ببق إلا أن تنفي النقي 
نفسه کا قعل «غرنس» فی کتابه « المنطى بدون نفي». ومن احبة أغرى عندما 
يطلب منا أن حدد إذا كانالنظام_أ_ بجر النظام -ب_رالىكس كا فالملاقات 
بين الأعداد الترتسبة أو الاعداد الأصلبة بين التصور والح ٤‏ عكننا أن نتأكد 
أن وراء الأسبقىات أو التدرجات الخطة » سباي دور التفاعلات أو الدوائر 
الديالكتيكية . 


وبالرغم أن هذا الموقف يشت ما كان يسميه كاتط « التناقضات الققمة » 
أو الواقعمة “يكنا أن نجد في مدان العاوم الفبزيائية والبمولوجة موقا مقارتا: 
هل بحب أن تنأكتر بالتأرجحات بين الفمومين » الفموم الجسيمي 
corpuscular‏ و اkقپو‏ . التموجي ondulatoire‏ لثظربات الضوءة أو نذ کر 
بالتبادلات بين السباقات الكهربائىة والمغناطيسىة الى قدمما « ماكويل » فى 
هذه المادين کا في مبادين البثبات الجحردة ؟ يبدو واضحا ان الموقف الديالکشى 
بشکل مظھراً أُہاسا لإعداد البنبات › مظہراً تکاملا وغیر متقفصل تی عن 
التحلبل التعقيدي في نفس الوقت . وهذا الشيء الزاند الذي عنحه إباه لىفي 
شتراوس ببخل ٤‏ يقوم على أ كثر من وضم الجسور ›“ ويعود يلا شك إلى إبدال 
التاذج الخطىة تحاور فما يتعلتى باللوالب أو بالحلقات غير المفرغة القريمة الصلة 
بالدوائر الوراثة أو التفاعلات الخاصة بسباقات التطور . 


۲ - هذا يعدا الى مسالة التاريخ والىالطريقة البندوية التي حال بيا «التوسير» 
ومن م « غودلسه » اعمال كارل مار كس الرغم من الدور الذي بمطه للتطور 


se 


التار خي فى تحلملاته الاجتاعة . وفضلاعى ذلك » اذا كان هتالك مظمر 
بنبوي عند مار كس٤فانه‏ يؤدي عل‌الأقل الى تصف الطريق ما متاه «بالستيات 
الشاملة » (في الفقرة ٠۸‏ ) وما دشكل الشات الع الانتروبولوحى الحديث . 
وهذا بديهي لأته يفصل بين البنبات التحتمة وبين البتمات الفوقىة الايديرلوجة › 
ويصف الاولى بكلمات واضحة مم كونها وصفبة ق_ادرة على حلا يعدا عن 
العلاقات الظاهرية . 
والمدفين الشرعبين اللذان يضمههادالتوسير »تصب أعرنه قي مؤلفاته الي تشكل 
عاومبة للمار كسىة ها : استخلاص الديالكتيكية الا ركسية من الكشكة 
تقل وإعطاء الارلى شكال يوبا عصريا . 
بالنسبة للنقطة الاولى يعطمنا « التوسير» ملاحظتين هامتين ( يستخلص منما 
تبتجة لن نستطيع أن نْعَلّى عليما > وتتعلق بالميزة القابة للاناقشة لقضة 
المىغبلية عند مار كس الشاب الذي بقدر أنه قد انطلى على الارجح من 
مالة مستوحاة من کانط وحق من قفخت اط۴ ) . 
الملاحظة الأولى تنضامن مم الثانبة وتقضي يأنه بالنسية للار كسية وبعكس 
المالة ٤یعتار‏ الفكر اتتاحا production‏ “أي تو ع من المارسة النظر pratique û‏ 
théorique‏ والدی ل یشکل علا فردیاً بقدر ما مشکل نتجة تقاعلات خمنىة 
حسث تدخل العوامل الاجتاعمة والتارخىة :ومن هنا تفسير هذا المقطم المشهور 
لار كس حىث تعتمر الج الحسة» بالحققة إتتاجا للتفكير والتصور. اما الملاحظة 
الثانىة الى سناخذها من دالتو سير »فتةول بأن التناقض الدالکت عند مار كس لا 
يعلق مطاقا بالتناقض الديالكيتكي عند هيغل الذي يقتصر بالنهاية على تطابق 
بين الأضداد . 
هذا التطابى هو نتىحة « لتحدد تضافري ¢« surdétermination‏ ¢ أي ادا 
فہمتا جردا ٤‏ هو نة لعىة من التفاعلات غير المنفصل . کا مان « التوسير » ٤‏ 
محجة قوية “ الفرق بين مفهومي ال جل عند مار كس وعند هيغل . 


عتد ذلك أآدی هذا التحدد التضافري الذي ادل على الصسد الاجتاعي 
بعض أشقال السبمة قي الفيزياء» أدى «بألتوسير» إلى إدراج التناقضات الداخلية 
لعلاقات الاتتاج او التناقضات يعن هذه العلاقات وين قوى الاتتاج > ويطربقة 
أعم إدراج كل الحباز الاقتصادي الار كسي ضمن نظام من البنيات التحويلية › 
حاول حاهداً إعطاءه الملصلات ومادىء التعقمد . 


وقد افد «آلتوسير» لشكليته » غير أن ذلك يشكل لوما شائعا من غير 
أساس وجه" عادة لكل بنوية جدة . وقد عورش التوسير فيا ظر للبعض 
وكانه تقدير يآقل من المقىقة » لللوضوع الانساني . ولكن إذا عسكتنا بقم 
« الشخص » ( التي تجاتب ي بمعض الوقت للأسف الآنا الشخصي ) أقل ا 
نتمساك بالنشاطات الىتاءة للفعل واللوضوع العلومي قإن تحديد المعرقة كإنتاج› 
يتطابق مع أحد ققاليد المار كسبة الأ كثر صلاية . أما فيا بتعلتى بالملاق ات 
بين الشات والنحو لات التار ىة ٤مان‏ غودله “قي ملاحظة شديدة الوضو» 
السمل الذي بقي علينا إعطاؤء: إذا قارا البتىات الاجتاعة بالفئات» (موعات 
أشاء وصلات ممكنة ينها ) ( راجع آخر الفقرة ٦‏ ) كنا أن تحدد ما هي 
الوظائق السموحة أو غير التفقة مع البنىة . ولكن ببقى فبا يتعلق 
مجموعة البنيات التي قشكل تظاما ٤‏ أن نقہم کف آن ظرق الربط ين 
البنمات و« تحث* داخل احدى البنبات المرتبطة وظبقة مسبطرة » “ ويبقى 
التحلىل اليتىوي من هذا الاعتار “ بحاجة الى الإتفان ولكن بعلاقة ضبقة هع 
التحويلات التارخبة والوراثة . صحبح ان غودلنه ( الذي أكمل بشكل رائم 
لىل « التوسير » التعقة بالتناقصض عند مار كس ) يشير خمن هذا الاعتبار الى 
« أسبقىة دراسة الشات على شاا وعلى تطورها ٤»‏ وبلاحظ أن مار كس نقسه 
اتبسع هته الطريقة يتحديده نظرية القيمة في ول كتاب « رأس الال » . زد على 
ذلك أتنا رأينا في الفعقرتين ( ١‏ و ١١‏ ) آنه »حى في ادان النفي الرراثي» 
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لا يعتبر الأصل إلا مروراً من يلمة الى يشة أخرى بالاضافة الى ان هذا المرور 
يفسر الأخرى کا أن معرفة الاثنتين ضرورية لفهم المرور عندما نعتبره تحويلا. 


ولكن ذلك يودي الى نتيجة من افيد ذكرها ؛ لأا تلخص اعتراضاتنا على 
لقي شتراؤس اكثر ما تلخصا الافكار العامة قي هذا املف يكامله . 


و يصبح من المستحتل تقد الانتروبولو جنا كتحد التاريخ؛ أو تقدع التاريخ 
كنحد للانترويولوجا » القابة بلا طائل بين عل النقس وعل الاجتاع او بين عل 
الاجتماع والتاريخ. ويالنياية ترتكز إمكانية العاوم الانسافية على إمكانمة اكتشاق 
قوانيت الممل والتطور والاتصال الداخلى البتىات الاجتماعة “وبالتالي رتكز على 
تصميم طريقة التحلمل المشوية الى اصبحت ققادرة على تفسير شروط التغبر 
والتطور ابات ولوظائفما »( ص ۸٠‏ ). البنبة والوظىفة “ الأصل والتاريخ؛ 
الشخص الفرد والمحتمع > كل هذه المغاهع تصبح عندئذ عبر متفصلة قي بوي ة 
هذا مغهومما وذلك بقار ما تتقن أدواجما التحاملىة . 


بثيوية دون بنیات . - بقدم لنا كتاب « فو كو ٠»‏ « الكلمات والأشياء » 
les mots et les choses‏ ° الس > مثالا مدهثا لمعمل ذا سلوي براق متلیء 
بالأفكار غبر التوقعة اللامعة ويدل عن معرفة عة ( مدهشة بشكل خاص فبا 
يتعلی بتاریخ الولو جما ويدون مرادف فيا يتعلق بتاريخ علم النفس) ولكنه لا 
حمل من ‌النموية الالوفة إلا بعض الظواهر السلببة “من دون ان تستطيم أن بز قي 
كتابه «أثريات العلوم الإنساتىة »شيء إلا البحث عن غاج مثالبة تصورية مرتبطة 
دشکل غالص باللغة . حقد ا2٤٥۴‏ شکل خاص عل الانسان ویمتار المارم 
الانشافىة جرد نتسجة وقتمة فمذه التطورات ( التاريخبة اول ) أو العلومة الى 
تتلاحتى بدون ترقيب عبر الزمن ؛ وبالفعل “ هته الدراسة العلية التي نشأت في 
القرن الاسم عشر > سوف تختفي ميتة جب من دون ان تتمكن من التوقسم 
ما هي التوعة الملومية اإلجديدة التي ستستيد ما . 
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أحد ساب هذا امود القربب يبحث عله «فو كو» بفضول في البنبوية نقسما 
التي تنفتح على الامكانات نفسما٤وعلى‏ عملية تطمير العقل التجربي القدع بواسطة 
إنشاء لفات شكلىة وبمارسة نقد ثان للعقل الصافي انطلاقا من اشكال جديدة 
« للأولبة الرياضة » . ويالفعل اذا عمنا قدرات اللغة نفسما في لمبة الإمكانيات 
الممتدة إلى نقطتہا القصوى فالذي دظهر هو أن الانسان « منتهي »> وبباوغه قة 
كل عبارة عكنة لا يصل إلى قلبه بل الى الحافة الى تحده : في هذه المنطقة 
حسث بجول الوت ٠‏ حبث يبو الفكر وياراجع وعد الاجل لا نہائي ا . 
( ص٤۳۹‏ - ۳۹١‏ ) . ومع ذلك لا تشكل البنموية طريقة جديدة؛ إنها الضمير 
الواعي والقلى العلم الحديث ن 

ان الخدمة الخاصة التى بقدمما الملومىون الشاكون هي إثارة مسائل -جديدة 
بزعزعتمم أوضاع الرخاء . قأمل اذا أن برقظ Foucault‏ جيءَ و کانطل سحل ید ) 
حملنا فى استقامة ثانبة من ر كوده الدغاثي . ننتظر بشكل خاص من العمل 
الذي يتوخى الثورية » الذي بقدمه لنا هذا املف > نقد عخاص] لعاوم الانسان 
وإيضاحات كافة للمفموم الجديد للملومية “ وتبرر لاتصور الحدد الذي يمطيه 
لبنموية . بهذه النقاط الثلاثة نبقى على جوعنا لأننا لن جد تحت هذه القدرة 
الراثعة على التقد سوى عدة تأكدات او إسقاطات . وعلى القارىء أن يعني 
بإجاد البرامين بتنغيذه التقريبات ڳا يستطيم . 

لا تشكلى اللوم الإنسانىة مثلا « عاوما خاطئة» فحسب > بل إنها لا تشكل 
علوم مطلةا > والشكل الظامري ؛ الذي محدد وضعمتما ويشرسما قى العلوممة 
الحديثة ؛ يضعما قى نفس الوقت خارج التحديد الذي جعلما علوما . وإذا سألا 
عندئذ اذا ميت ذا الامم ؛ يكتفى بالتذ كير بأما تنتمي إلى التحديد الأتري 
لتجذرها وبا تدعو وتستقبل الانتقال من ناج مستعارة إلى عاوم . 

إذا طالبنا الآن يبراهين هذه الأ كيدات غير المتوقعة لن نجد إلا البرامين 
التالىة : 


۱۰4 


1 - المكل الظاهري الدي حدد وضممتما هو ٿلاڻي السطوح trilêèdre‏ 
الذي اخترعه فو كو » أما أبعاده الثلاثة فهي : 


أ - الماوم الرياضبة والفيزيائية : 
ب - البمولوجبا والإقتصاد والملوم اللغوية التي لا تشكل عاوما إنسانة . 
ج - التفككر الفلسقي . 


۽ - يما ان الملوم الانساتة لا تدخل فى الفقرات أب > ج لا عكن مده إذاً 
أن تکون علوما ( هذا ما اردنا برهانه ) . 


م آما إذا أردا أت نعل لاذا تعتبر كذلك؛ فإتوالتحديد الأثري لجذريتماء 
يقير هذا الاعتار دسمولة؛ لان تحدیدات قو کو الأثرىة تعود إلى الحدنث يعد 
ذلك عا جرى ؛ وكأن ذلك كان عكن أن دستنتج أولا من معرفة علوميتا › 
لأن التاريخ يرهن أن كل ما هو مفګر به سبقی بفکر به بواسطة فكرة ) 
تخل بعد » . 

قي الواقع يسل نقد فو كو للعلوم الاتسانية الميمة بعض الشيء »› بإعطاء 
هذه العلوم تحديداً عدداً لا يقبله أي من مثلما . مثالا على ذلك لايشكل عل 
اللغة علما انسانا يتعلى فقط ذا التعبين « الطريقة التي يستعملما الأفراد أو 
الجموعات لتمشيل الكلام. .. الخ)».لقد نشأعل النفس العلمي من‌القواعد الجديدة 
الي فرضما الجتمع الصناعي على الأفراد قي غضون القرن التاسع عشر ( كنا 
حب أن نعرق ما هي هذه القواعد ) وجذوره البمولوجىة قد قطعت بإصرار . 
وهكذا لا يبقى من عل النفس هذا إلا تحلبل التصورات الفردية التي بستطيع 
أن بكتفي بها مطل عال نسي »٤و‏ بالطب فإن العقل الباطن‌الفرويدي الذي يقدره 
فو كو بقدر “ يعلن نهاية الانسان بعنى تفكك عقل الواعي كأداة دراسة متمإزة 
تعسفا . ينسى قوكو أت المياة المعرفية بكاملما متعلقة ببنيات غير واعية 
أيضاء ولكن علا بربط المعرفة بلمحباة في كليتما . إن ذلك كل يققد ميته 
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إذا كان هذا النقد المتميز هو من لإكتشاف ؛ من أول وهل يبدو مقهوم العلومية 
حديداً ويندو حاملا نوعا من الشموية العلومة وهذا مرحب به . ولا تشڪل 
العارومىات دئاوم جموعة فثات أو ىة بالعی الكانطي للكلمة لأند › پفکس 
الأخربات أو بعكس نظرة « لىفي شتراوس الإنسانبة » التي تفرض نفسه_ا 
کصرورة بشکل دائم »> تتلاحق الأولى في مجرى التاريخ وح بطريقة غير 


متوقعة . 


ان العلومبات لا تشكل #موعات من العلاقات الظاهرية الي تتأق من 
عادات قكرية يسبطة أو من طرق ضاغطة عكن أن تعمم فى وقت ما من 
تاريخ العلوم . ولكن هته العاومبات. تشكل « أولبات تاريخبة » » الشروط 
السابقة للمعرفة » الأشكال الألوهىة “ ولکن لا تہ تبقى إلا م حدودة في 
التاريخ»تاركة ˆ مكانها لغيرها عندما تفقد -حظمها . اا عندما نقراً 
تحلىلات فو كو عن العاومىات التي عيزها تدرا ء أن لا نفكر « بلاج » 
paradigmes‏ الي وصغبا Th. S - Kuhn‏ ق مۇافهە السار عن الثورات 
العلمىة"' . لاوهة الأولى تبدو حاولة قو كو أكثر ععاء لاا ذات طموح بنيوي » 
ولانا ذا ححت فسوف تؤدي Sa‏ تربط يسنا 
أمبادىء الأساسية للع في حقبة معينة » بيا يقت يقتصر كوهن على وصفم ا وعلى 
التحليل 'التاريخي للأزمات التى أحدثت التغببرات . ولكن من أجل قق 
مشروع فو کو » كان بتوجب وجود أساوب عوضا عن التساؤل بأية شروط 
مسبقة لنا الحتى أن نعتبر أن علومىة تعمل با عى الحدد ٤‏ وحسب أية معابدر ننا 
تخطي هذه الجنوعة أو تلك من العلوميات الختلفة الت عكن لأي كان أن يبنمما 
محسب الطرق المتنوعة لتفسير تاريخ العاوم . وڻۍ فو کو تحدسه واستدل 
الازتجال التفكري کل منجية نظامية . 


(1) The Structure of scientific revolutions . University of 
Chicago 1962. . 
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هناك خطران کانا نومان : 


أ - الاعتباطة في الميزات التي أطلقت على العلومىة . أتت يعض الزات فى 
مكان ميزات آخرى مكنة وألقيت بعضما بإلرغم من أميتا . ا 

ب - التغابر في يعض الخواص المعتبرة متضامنة » ولكن المنتمة لمستويات 
مختلفة من الفكر مع أنها تاريخ معاصرة . 

فما بتعلی بأولی هذه العقبات؛ فإن ثلاثي السطوح؛ الذي تكلمتا عنه والذي 
يشل العلومية المماصرة إعبتاطي من ججميع وجبات النظر . قبل كل شي؛ يعطي 
فو کو نفسه المتی کما رأینا بأن بنطلى من العلوم الإنساتية على طريقته » طارحا 
عل اللغة والاقتصاد عندما تتعلى ليس بالأنسان »> ولكن بالفرد او باجموعات 
الضيقة “ ببنها هم عل النفس وعلم الاجتاع داخل ثلاتي السطوح دون أن يلغا 
مر كزآً ابت . ترى اذا ان هذه الغلوممة تخص فو كو نفسه ولا تخص التمارات 
العلمية التي يعود فص ما على طريقته الخاصة . من ناحبة أخرى» قإن ثلاثىه هو 
ثلاثي” سكوني “بمنها نجد أن اليزة الاساسة للعلوم المعاصرة هي بموعة التغاعلات 
التي تسمى لإعطاء النظام شك داثريا مع تداخلات متعددة:دونامىة حرارية > 
وتقنية الاعلام . عل النقس × الاتولوجيا × عل النفس اللغوي × القواعد المولدة» 
النطتى × التكون النفسي ... الخ . وأخيرا دارج التفكير الفلسفي كد 
مستقل » بنا تسعى العلومية يوما يعد بوم لن تكون صم كل واحد من هذه 
العلوم “ ويتعلى مر كزها نفسه أ كثر فا كثر بداثرة هذه الملوم تفسا ويالعلاقات 
الإنضباطة المشتركة التي تتغير بدون انقطاع؛“(ولكن على ماذا بنطوي التاً كد 
الذي يعود غالا عن اليزة ) « التجريسة السامة » لمذا « الازدواج الفريب »› 
الذي ثل الانسان . 

أما فبا يتعلتى بالخطا الثاني لملوسبات فو كو » أي التغابر الباطتي “يبدو ذلك 
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واضحا جدآن‌اللاعة من الصفحة ۸ حت تر جم عاوممات القر تين السابع والثامن 
عشر الى النسى ا لخطي وال اشحار الصنافة وueونص0ده×ه‏ ۲5ط . وپالقعل 
يتعلتق عل قوانين التصنيف يبنية بسيطة تنتمي إلى التجمع النطقي ( راجح 
مقطم 1١‏ ) . ولكن بنا ظل" الفكر البمولوجي على هذا المستوى » توصل 
الفكر الرباضي “منذ القرن ٠١۷‏ الى التحليل التفاضلى aleصinfnitési analyse‏ 
والى غاذج تفاعل ( ليست خطة في شيء ) كمبداً نيون الثالكث ( التساوي بين 
الفعل ورد الفعل ): أن ندعم العامبة بحجة القول بأن المعصود هو تفس الماومية 
لأن هناك رامنا . هذا مجملنا ضحية للتاريخ بالممنى الضق > يبنا يدعي 
فو كو التخلص من ذلك »> براسطة علمه الثقانى قي « الأثريات » . تكون عندئذ 
قد تخلينا عن المستویات ٤»‏ في حین‌اتنا نوجد هنا بکل‌تأ کید بین مستو بین ختلفین. 


هذه المسالة الكلية لللستويات » تغبب كلما من أمحاث قو كو لأنما تتنافى مع 
عاوميته الشخصبة « والاثرية » . ويصبح سعر هذا التنافي باهظا الغاية ٤‏ وتتابع 
الملوميات غير مفهوم بدا > ويبدو أن مبدعما يظهر بعض الارتياح . فبالقعل 
لا تستطبم العلومبات المتتالبة أن تستنتج الأولى من الثانبة لا شكلا ولا 
ديالكتبكا حتى ولا تنترج الواحدة بعلاقاتما مع الأخرى بأي ارتباط كارن 
وراشا ام قاریخا . وتار آخر فإن الكلمة الآخبرة د لعل آثار » العقل هي 
ان العقل يتحول من دون سبب » وتظر بنياته وتختفي بتغيرات فجائية او 
بروزات آنية حسب الطريقة التي كارن يستدل با الببوأوجيوت قبل البنيوية 
الإسبائمة الآ لة المماصرة . لا نبالغ إذاً إذا نعتنا بنبوية فو كو بالينيوية الالة 
من الشات.٠‏ هذه المتموية تأ خد من المنوبة السكونىة جیم مظاهرها السلبة: 
عدم تقبم التاريخ والتكوين » نفي الموضوع نفسه لأن الانسان سائر إلى الزوال. 
أما قيا تعلق بالمظاهر الامجابية فلا تشكل بنياته إلا ترواسم تصورية ولس 
جموعات من التحويلات تحافظ على تفسما بضبطما الذاقى . النقطة الثابتة 
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الوحبدة قي هذه اللاعقلانة الأخيرة عند فو كو هي الرجوع إلى اللغة المصممة 
على نها تسطر على الانسان لأنما خارجة عن الأفراد: ولكن حت « كائن اللغة » 
être du langage‏ ىقى طوعا دشكل بالنسة إلىه “ نوعا من الغموض الذى 
محلو له فقط ان دشر إلى « إصراره المْمَكى » . ٠‏ 


ولكن عمل فو كو لا يخلو من قيمة يتعذر استبدالطما لدة ذكائه المدام : 
سين عل فو كو بالتاً كىد استحالة الوصول إلى بنموبة متماسكة إذا عزلنا هذه 
البنبوية عن البنائة'" . 


)١(‏ قي مقابھ في دار الاذاعة الفر نة «la Qxinzaine littéraire » 3 qa‏ دد 
٠۹ ۸/٦‏ يعطي فو كو لابحاثه تأريلا جديدا يبعده تقريا] عن أحاسيس القارىء عبر النحاز. 
وييدو من المفند الإثارة الى أن هذا التفسير الجديد لا يستطيم إلا أن يبهج المراقبين يشرقءتتمة 
اعماله . اذا استوعينا جسداً ء فإن الانان الائر الى الزوال ام يعد الائان الذي تصيو اليه 
الدراسات الموضوعىة ولكله اسان ينتمي لإحدى والإاسات القلسفىة » التي لر تعد رائجة. أضف 
الى ذلك ان المبحث الماومي اصح دالا قي ختلف العلوم بدل ان یتکیء عل « بيرلرجيا من أجل 
الفلاسفة » ... الخ وهكذا اشيرآءتي هذا النوح من الجاعية في العمل النظري ء قكتمل فلسقة ) 
تحد يعد مفكرها الوحبد وحثيا الإفرادي . ي هذه الال تتاطف جمرعة الاتمامات التي قدمما 
فوكو ؛ مثالا عل ذلك « اننا لا نقتل التاريخ يل نقتل التاريخ الحاص االفلاسفة » هذا التاريح 
نعم آريد آن أقتل ». نأمل اذا من فر كوء بعد أن عاد فقاكتشف انان تلف عن انان الفلاسفة 
( او حبذي عل النفس الفلسغي)ان يميد اليه بنياته وأن جد حتى في البثبوية الموصرعيادأرائل 
محثه الافرادي»»بدل أن برى ني البتيويين موعة متنوعة من اأؤلفعن صف قبا را عن إرادته ء 
« فئة توجد من أجل الآخرين ء من أجل الذین لابکرنوه » . 
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حا ةة 


بتلتخىصنا القضايا الى حاول هذا الف الصغر أن يبرزها جب أن تلاحظ اول 
أن عدداً كرا من تطيقات هذه الطريقة هو حديث العد . والبشبوية تقسما 
غلك تراثا طوبلا في تاريخ الغكر العلمي “ ولو أن تكوينا حديث نسي بالنسية 
الى تاريخ الربط بين الاستنتاج والاختبار . إذا قدر لنا ان تنتظر هذه المدة لكي 
نكتشف إمكانىة الربط هذه » فذلك عائد الى أن اليل الطيممي للفكر هو أن 
تيم طريقه من السهل الى'المر كب وأن جيل بالتالي الارتباطات وأنظمة الجوع 
قبل أت تفرض صعوبات التحليل تفسما للتعرف عليا . ومن ثم لأت البنيات لا 
تظہر کبنیات ولاًنا تضع نفسما على مستويات . لأنه من القروري أن تنجد 
أشعال الأشكال أو أن تجرد الأنظمة على القوة س > ودالك بتطلب جهوداً 
حاصا من التجريذ المنعكس . ولكن اذا كان اريخ البتبوية العلسة طويل بعض 
الشيء؛ فالدرش الذي جب ان فستخلصه من هذا التاريخ هو ان البنموية لا عكن 
أن 'تشكل موضوعا لعقيدة او لفلسفة وإلا لأمكن تجاوزها بسرعة * بل تشكل 
ET‏ مع کل ما تنطوي عله هذه اللفظة من التقنية ومن الالقزامات» 
والشرف الفكري “ ومن التطور في التقريبات التتالمة ."هذا مها كانت فوعة 
عقلمة الانفتاح غير الجدد على المسائل الجديدة التي بحب على العلوم أن تحافظ 
علىپا › لا عكتنا إلا أن تكون فلقين في أن نرى الموضة تستولي على فوذج معين 
وتعطمنا عنه نسخات .فقيرة ومشوهة . يازمنا إة بعض التراجع لكي نسح 
للبو دة الحقمقة أي الموضوعة بان تک على کل ما نکون قد د كرتا وفعلناه 
يممأ . بعد هذا التذ كبر نجد أن النتىجة الاساسبة التي نستخلصما من بحوثنا. 
المتتالة هي أن دراسة البقيات لا يكن أت تكون حصرية ولا تلفي ؛ من 
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جراء ذلك » أى من الايعاد الأخرى للبحث الذي يتعلتى بعاوم الانسات وعاوم 
الحياة بشکل عام . ويالىكس تسعى هذه الدراسة الى توحد هذه الابعاد ٤‏ 
وبالطريقة التي تم ها جمبع التوحدات فى القفكر العفي : على مط التبادلة 
والتفاعلات . في کل مکان حسث نلاحظ بعض االتشببه ي بعص الوضعبات 
المتموية الخاصة » بْسَتّت لتا الفصول السابقة أن النهانج التي استمملناها لتإرير 
هذه التحديدات او التصلىات كانت على وجه التحديد تسير قي مرحلة التطور 
باتحاه معا کس للاتحاه ألذي حددتاہ فا ۔ بعدما استخلصنا من علم اللغة تلف 
آنواع الاحاءات الخصبة » ولكن الجانبية بعض الشيء »> جاءت التحولات غير 
المتوقعة عند شومسكي لتخقىف هذه الرؤى الحددة . 


أما الثاني مناستنتاجاتنا العامة فوالبحث عنز‌البنيات. بعقليته نقسماءلا عكن 
آن بوصل ذلك إلا إلى ترتسبات مشتر كة الانضباط. والسيب البسبط قي ذلك أننا 
اذا قكامنا عن الشات في مدان مصطنمع الحم » كيدان أي علم خاص > نجد 
تنا تنقاد بسرعة حى نصبح لا نعرف أبن محدد « الكائن » من البنية .لأت البنية 
سب تحدیدها لا تتطابی بدا مع #موعة العلاقات الظاهر دة الحددة عفردها فی 
العلم الذى عسناه . مثال؟ على ذلك مدد لبفي شتراوس بنياته قي نظام تالف 
من يشات التصور التصورية واءuامءء«هء‏ ومصسغطءء وتقع على نصف الطريى 
بين الشات التحتبة > والمارسات أو الإيديولوجبات الموضوعىة » وذلك لأن علم . 
السلالة هو علم نفس قبل کل ميء ! 

ولىشي شتراوس عى في هذا٤‏ لأن الدراسة النقسية الوراثمة للذكاء تبين أيضا 
أن وعي الذات الفردية لا بحتوي قطعا الإوالبات التي منما يستنتج نشاطه > 
: وينطوي التصرف بالعكس وحود « بنیات » تعرض ذکاا عفردها : زد عل 
ذلك أن هذه البتبات هي نفسما التي تنتمي إلى الغريتق او إلى الشبكة أو إلى 
التكتل ... الخ. ولكن إذا سثلنا أبن نضع هذه البنيات > عندها نغير مواضع 
کلمات شتراوس ودعب : نضعہا فی منتصف الطريى بين الحپاز العصبي 
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والتصرف الواعي تفسه > « لأن علم النفس هو قبل كل شيء علما بمولوجاى › 

وقد يتسنى لنا أن نواصل على هذه الطريقة “ لكن با أن الماوم تشكل داثرة 
ولىست تسلسلا خطيافإقنا هبط من البيولوسجسا الى الغدزياء هذا معناء أتنا نعرو 
بعد ذلك من الببولوجيا والفيزياء الى الرياضبات > تعود بالنہاية “ لنقل الى 
الانان حق لا نقم قي عقدة التقربر بان جسمه وروحه . إذا تايمنا استنتاحاتنا 
نجد بالفمل أن واحداً من هذه الاستتتاجات بقرض نفسه ينقس الدرجة من 
التا كيد التي يفرضما البحث المقارن : هذا الاستنتاج هو أن البنيات ل تقتسل 
الانسان ولم تقتل تشاطات الذات . بالطبع جب ات تنس الاه فالفارقات › 
التي قنبجم عما نسميه « ذات ٠»‏ قد ترات من جرّ”ّاء يعض التقالد الفلسفىة . 


أولاً ء جب أن نةرق بين الذات الفردية التي لا تيم دراستنا والذات العلومىة 
او النواة الممرقبة المشةر بين كل الذوات الموجودة في تفس المستوى . 

ثاقيأ : مجحب ان نقابل بين ما تستطيع أن تفعله الذات فمن نشاطا )ا 
الفكرية التي تعرف نتاتحها ولس إوالمتها “ وبين الوعي الجزني الذي غال] ما 
بکوڻ مثو ها , 

ولكن أذا فصانا الذات هكذا عن « الأنا »و « التجربة المثعاشة » “ تبقى 
عباتا أي ما تستخلصه بالتجريد المنعكس من التنسقات العامة لأفماله . 
والحالة أن هذه الملمات هي التي تشكل بالتحديد المناصر المكونة البنبات الي 
يستعملما . إذا دعننا عندثذ الفكرة القائة بان الذات قد اختفت لسل الألوف 
والعام حلها > تكون قد نسننا أنه على مستوى المعارف ( كالقعم الاخلاقىة او 
المالمة ) بفترض نشاط الذات لا مر كزية مستمرة تحررها من اتانيتما الفكر دة 
الطوعىة للفاندة » وذلك لىس بالتحديد لصالح شعولة خالصة وخارجة عنها “ 
ولكن دسباق غير منقطع من تنسقات ووضم من تبادلات : والجالة أن هذا 
الاق هو الذي يولد المنبات في علية بناما أو اعادة بتاما المستمرتان. وبكلمة 
واحدة قإن الذات موحودة لن « کائن » البنبات هو محد ذاقه يممنتما . 
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والذئ يعطنا التاربر هذا الاثسات جو الاستنتاج التالي المستخلص من ^ 
امغارتة بين مبادن مخثلفة : لآ بوجد بنبة من بر پثاء جرد او بناء وراڻي ولکن 
کا رأيثاً فإن هذن النوعين من البناءات لا ييعدان عن بعض)ا بقڊر ما نتصور 
دك عامة . ننه بدا مع غودل نيز بين البنيات القوية تقرديا والضعىفة داغل 
النظربات النجلقمة واإرياضىة ؛ اعترنا ات الننبات القوية, لا یکن ع اعدادھا إلا 
بعد اعداد البثبات البسبطة ( الاعف ) »لکن لکوا ضرورية لإتامياء 
سے تلام اح ارد داسا سے ہا لجع ¥ پتیی ابد ر : 
جدود التعقمد . , 
آي انه 'بتخح ید تًا؛ إن اي حتوی دشکل غد ذاته E‏ أُدنی وأن' 
شکلا ثل دائ حټوی للاشكال الملبا .ف هذه الخال يصبح البناء ارد اتکس" 
ال ااقکوت ٤‏ لآ۵ انتکون یتبع هو الآخہر طری التجرید اشک » 


ولکله یبتدی, من آل ارتفاء) . 


لاکد في المبادین خب ہل اامطبات الوراة وإذا صح القول حبث, 
ضیح کا ني عل الأغلاق » مدو طسسما أن نظہر ظہر لائی مام لعبة رديئة 
وان تدر مر نا لاعتمارنا التكون کشيء عدم الجدویى . ولکڻ قي المادن 
ىث يفرش التلکون قفد عل الملاحظة البومنة ٤‏ کا ني علم تقس الذكاء ٬نلاحظ‏ 
في الواقع أنه بونجد زين التکوان والبشبات تزابظ ضروري» ولا یشکل التکون 
ادا لا طريی اروز منبش الى خی ولكن طفة هذا اموز الاسإسية هي ' 
ل e‏ الى الاقولى .ا ان البنية لاتشکل إلا مجموعة 

يلات ٤و‏ لکن : لجذور هذه ریات هي جوز عملية وتتعل بتكو نسابتی 
نرات الناسىة # 1 


لکن میک کون مي اکاد من مره سۇال ي عل النفس : انها ممنی 


مفيوم المضة ذاته الذي بتهمة . .والانتقاء العلومي الإساسي بعتاد. اتتقاءآ لسق. 
إنتعاءا النائة ۰ 


وبالطبع يبدو جتًابا بالنسبة لارياضي أن يعتقد«بالثل ٠»‏ وأن يفكر أنه 
قىل اكتشاف الأعداد السالبة وقبل اكتشاف استخلاص الجذور للأعداد التخيلية 
٠ ١ - ۷‏ ان هذه الاكتشافات كانت موجودة منذ الآزل في الجنة . ولكن 
من قانون غودل٤‏ توقف أله نفسه عن جموده وأخذ ينی من دون انقطاع أنظمة 
ترداد قوة ما حمل حا ا کثر ۔ 


والحال أننا اذا مررةا من الرباضمات الى البقمات الواقعية او « الطبعة » >“ 
ترداد عندئذ المشكلة حدة : ففطرية العقل عند شومستي او استمرارية الفكر 
فما يتعلتى بالبنبات العضوية فىمكننا أت ترى قيما بدورها > إما نتائج البشاء 
النواتمة الأصلبة ۔ 

وبالخلاصة فإن ا)مشكة تعاود طرح نفسما على جيم المستويات . أماقي 
المبادن الحدودة حيث وضعتا انفسنا فيكفينا “ لكي نستنتج » أن تلاحظ بان 
الأحاث حول البناء الوراثي موجودة »> وأا كثفت .ولم تضعف قط من جرام 
الرؤى الشوية » وبالتالي “ أن تألقا بفرض نفسه كا ترى ذلك قي عل اللغفة 
وستكولوجة الذكاء . 

تبقى النفعبة اذإ كان موضوع المعرفة. لإ يقصى جانبا من قبل البتيوية “ واذا 
كانت بنماته لا تنفصل عن التكون » فمن البديي أن قصور الوظفة يفقد شيثاً 
من قىمته ويبقى منطويا قى الاتتظام الذاقي الذي تتنمجه البنيات . 

ولکكن تتعزز هنا أضاً اتراق بواسطة الأسباب الشكلىة أو الحقوقمة. 
وبرجع نفي العمل بالفعل قى مدان البنبات, الطبيعىة الى افتراض وجود كيان 
اذا كان ذلك يتعلتى بالموضوع تفه أو بامجحتمع او يالحباة .+. 
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